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INTRODUCCIÓN 


La fortuna del filósofo Thomas Hobbes ha sido 
desigual y no muy positiva. Quien se presentaba como 
pionero de la Óptica; quien trabajó durante la mayor 
parte de su vida en construir un edificio filosófico 
unitario que pusiera las bases modernas de todo el 
saber humano, desde la lógica hasta la filosofía políti- 
ca, pasando por la matemática, la ontología, la filoso- 
fía natural, la psicología y la moral; quien polemizó 
con los mejores matemáticos de su época mantenien- 
do sus tesis constructivistas; quien intentó oponer una 
nueva teología, de acuerdo con la nueva Iglesia y la 
nueva ciencia, a la caduca teología escolástica, hoy 
es conocido generalmente sólo como el autor del Le- 
viatán. Su imagen es la del ideólogo del Estado bur- 
gués con tintes totalitaristas que difunde su pensa- 
miento mediante frases ingeniosas y chocantes, como 
«homo homini lupus» o «bellum omnium contra om- 
nes». Resulta que Hobbes no fue un hombre afortu- 
nado. Descartes, a pesar de los buenos oficios de 
amigos comunes, siempre lo trató con menosprecio 
y hasta lo tildó de plagiario; su Dióptrica dejó en la 
penumbra los trabajos ópticos de Hobbes, y su genio 
matemático impulsó un nuevo camino —el análisis— 
que Hobbes rechazó porque no «mostraba» la pro- 
porción geométrica ideal; este enamorado de la cons- 
trucción euclidiana, se ganó los insultos y el despre- 
cio de Seth Ward y de John Wallis, lo que influyó 
para que nunca fuera recibido como miembro de la 
Royal Society; su doctrina sobre las pasiones del hom- 
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bre no destacó sobre el resto de los planteamientos 
mecanicistas contemporáneos; y por último, sus tra- 
bajos teológicos no fueron tomados en consideración 
por provenir de un filósofo sospechoso de ateísmo. 
A todo eso hay que sumar los avatares y las contro- 
versias de tipo político, como testigo y protagonista 
intelectual de la Revolución Inglesa y la guerra civil. 
Así, Hobbes, que nació bajo el signo del miedo, y que 
disfrutó de un carácter fuerte, mezclando sus tiem- 
pos de reflexión con reacciones destempladas y es- 
pléndidos momentos de humor, pudo decir al ver, con 
más de noventa años a sus espaldas, cómo se acerca- 
ba la muerte: «Me alegro de entrever un agujero por 
el que poder escapar de este mundo.» 

Es indudable la influencia de nuestro autor en mu- 
chos pensadores del siglo xvu y del xviu, pero la for- 
tuna póstuma de sus obras determinó que fueran que- 
dando casi relegadas al olvido las que no trataban 
de filosofía política. Mientras el De Cive y el Levia- 
tán conocieron y conocen numerosas ediciones y tra- 
ducciones, el resto de su producción ha sido escasa- 
menite difundido y traducido, lo que ha traído como 
consecuencia que su pensamiento filosófico no polí- 
tico sea poco y a menudo mal conocido. Algunas ra- 
zones pueden aducirse que expliquen este fenómeno, 
aunque sea parcialmente. En primer lugar, el éxito 
tremendo de sus dos principales obras políticas, al 
que hay que añadir el de los Elementos de derecho 
natural y político, que ya circulaban manuscritos an- 
tes de la primera edición del De Cive (1642); éxito 
favorecido por los acontecimientos que sacudieron 
Inglaterra en este mismo período (Long Parliament, 
ejecución de Carlos I, guerra civil, protectorado de 
Cromwell) y por el asentamiento de un nuevo tipo 

«de sociedad que entendía perfectamente —provocan- 
do en ella ya el aplauso, ya la irritación— el claro 
lenguaje de Hobbes. Para éste, sin embargo, la filo- 
sofía política no representaba una parte separada del 
resto de su pensamiento, no era sólo el fruto que se 
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desprendía de sus reflexiones inmediatas sobre los 
acontecimientos sociales, sino básicamente el resul- 
tado que obtenía a partir de sus principios filosófi- 
cos fundamentales cuando los aplicaba a la realidad 
sociopolítica; es por ello que concibió su obra como 
una trilogía, a la que denominó Elementos de Filoso- 
fía —título que reflejaba no sólo su admiración por 
Euclides, sino también la impostación axiomático-de- 
ductiva que pretendió dar a su filosofía—, sobre los 
Cuerpos, sobre el Hombre y sobre el Ciudadano; fue 
la presión que ejercieron los sucesos acontecidos en 
su patria lo que le obligó a publicar la tercera parte 
mucho antes de que apareciera la primera. 

Este hecho está posiblemente en la raíz de la se- 
gunda razón que explica el poco éxito de su filosofía 
no política. Según se desprende de la lectura del Bre- 
ve Tratado sobre los primeros Principios, hacia 1630 
Hobbes había formulado ya una síntesis temprana 
de su pensamiento, síntesis que fue continua y gra- 
dualmente desarrollada, corregida y ampliada, como 
muestran diversos escritos y apuntes publicados re- 
cientemente, algunos de los cuales ofrecemos en esta 
compilación; a pesar de sus viajes y de sus trabajos 
de tutor y profesor, se dedica sin interrupción a re- 
flexionar y a escribir; pero retoca y perfecciona sus 
escritos y no se atreve a publicar el De Corpore, su 
obra fundamental, por mucho que lo anime su amigo 
el Padre Mersenne, quien le habla de la expectación 
que hay en los círculos intelectuales de Europa por 
conocer la totalidad de su pensamiento. Los veinte 
años que van de 1630 a 1650 conocen una de las eclo- 
siones intelectuales más apasionantes que ha conoci- 
do la humanidad: es entonces cuando hombres como 
Grocio, Harvey, Galileo, Gassensi, Descartes, Mersen- 
ne, Cavalieri, Fermat, Jansenio, La Peyrere, Pascal 
—junto con una pléyade de autores menos conoci- 
dos— publican sus principales obras alargando a rit- 
mo trepidante el nuevo camino que habían abierto 
Copérnico, Bruno, Bacon, Kepler, Gilbert...; las teo- 
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rías se suceden y perfeccionan a medida que se va 
imponiendo una nueva visión y un nuevo método. 
Hobbes, cuyo nacimiento a la ciencia había sido tar- 
dío, parece no poder seguir el ritmo impuesto: de he- 
cho, el De Corpore, publicado en 1655, en parte plan- 
tea y da respuesta a cuestiones de las que ya no se 
habla o que han recibido otro tratamiento más «ac- 
tual»; parece como si Hobbes hubiera perdido su oca- 
sión y hubiera llegado tarde al debate científico-filo- 
sófico: su libro cae en el vacío —como sucederá con 
el De Homine en 1658—, suscitando sólo polémicas 
marginales, aunque durísimas, sobre cuestiones ma- 
temáticas y problemas físicos. Estas circunstancias 
dejan en la penumbra el aspecto más importante del 
De Corpore: la recia reflexión lógica, epistemológica 
y ontológica que hace de Hobbes uno de los filósofos 
de primer orden. 

¿Habría una tercera razón —una razón de tipo más 
intrínseco— que explicara el infortunio del filósofo in- 
glés? Quizás. Pero esto nos llevaría a una extensa ex- 
posición de su obra que desbordaría los límites de esta 
introducción. Digamos solamente que Hobbes fracasa 
en su admirable esfuerzo —paralelo al de Descartes— 
por fundamentar filosóficamente la ciencia moderna. 
Su excesiva dependencia de un cierto aristotelismo, 
su ideal deductivista, la ausencia casi total de investi- 
gación experimental y el hecho de no conseguir una 
formulación adecuada que corresponda a una gnoseo- 
logía empirista, le impiden lograr su propósito de «dar 
sentido» a la gigantesca labor que la razón está lle- 
vando a cabo en esta primera mitad del siglo xvn, pro- 
pósito que se gestó, o por lo menos se consolidó, en 
su encuentro con Galileo en Arcetri en 1636. Como dice 
M. Malherbe en su libro sobre Hobbes, «su sitio en 
la historia de la filosofía podría ser llamado capital 
y modesto. Capital, porque su filosofía encierra la me- 
moria del nacimiento de la filosofía moderna. Modes- 
to, porque por un lado ella repite y, por otro, apenas 
comienza, ciega a sus propios descubrimientos». 
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Pero, más allá del éxito, una obra filosófica ro- 
busta es una aventura apasionante de la razón en 
abierto desafío consigo misma. La razón quiere por 
una parte comprender los objetos que se le propo- 
nen, pero la razón moderna sabe que esos objetos 
son su propia creación, son ella misma; y sabe que 
no podrá entenderlos plenamente si, a través de ellos, 
no conoce su propia configuración. De ahí que toda 
filosofía remita perpetuamente a la gnoseología y 
el filósofo intente con su razón asir los fundamentos 
y la misma naturaleza de la racionalidad viendo cómo 
ésta se desvanece en cuanto pretende mirarse. ¿Sísi- 
fo? ¿Alicia? Seguramente todo y nada. En cualquier 
caso, vida no autofundante, voluntad que se tensa y 
relaja, abriendo camino a ritmo desigual y azorándo- 
se cuando, en la oscuridad, no acierta a generar su 
propia luz. 

-El empeño y el logro de Hobbes está ahí, como 
un episodio singular en la historia del pensamiento. 
En julio de 1670, el filósofo —que tiene ya 82 años— 
recibe una carta escrita en Maguncia y firmada por 
un joven de 24 años del que él no sabe nada, G. W. 
Leibniz; en ella le dice que, al enterarse de que toda- 
vía vive, no quiere dejar de mostrar su admiración 
al autor de tantas obras memorables; y añade el má- 
ximo elogio que el viejo filósofo hubiera deseado oír 
veinte años antes y que quizás ahora sólo le arranca, 
al leerlo, una leve sonrisa: «no conozco a nadie —sin 
excluir a Descartes de divino ingenio— que haya filo- 
sofado de un modo más exacto, más claro y más ele- 
gante que tú». Hobbes no contestará la carta —en 
la que Leibniz le expone algunas objeciones impor- 
tantes acerca de la doctrina de la sensación atacan- 
do, él también con elegancia, el materialismo del in- 
glés—, pero al año siguiente sí escribirá dos obritas 
contra los matemáticos que le atacan, continuando 
así la agria y estéril polémica surgida a raíz de la 
publicación del De Corpore. Este hecho se nos antoja 
representativo. La producción filosófica, como toda 
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producción literaria, es algo para los demás. Su lec- 
tura, nuestra lectura, es la que le da ser y sentido 
Su olvido, nuestro olvido, es una automutilación. i 

Este libro quiere ayudar a que se conozca mejor 
la parte olvidada del pensamiento de Hobbes median- 
te la traducción de cinco de sus escritos breves. Los 
tres primeros reflejan tres momentos importantes en 
la evolución del pensamiento de Hobbes y la consi- 
guiente elaboración del De Corpore, y tratan, respec- 
tivamente, de los principios que rigen los procesos 
naturales y de una teoría de la sensación y el apetito, 
de los conceptos fundamentales de la filosofía, y de 
qué son el conocimiento y la voluntad humanos; los 
dos últimos ofrecen el pensamiento del autor acerca 


de dos cuestiones metafísicas clásicas: la libertad y 
Dios. 


BREVE TRATADO SOBRE LOS PRIMEROS 
PRINCIPIOS 


En 1889 Ferdinand Tónnies publica como apéndi- 
ce a su edición de The Elements of Law Natural and 
Politic un manuscrito descubierto por él al que da 
por título A short Tract on first Principles (Frithiof 
Brandt lo denominará algunos años después The lit- 
tle Treatise). Lo atribuye a Thomas Hobbes y lo data 
Er an dos afirmaciones han sido puestas en 

uda por algún crític f S r 
x pt O, pero son aceptadas hoy por 

Desde 1608 —acabados sus estudios en Oxford— 
Hobbes entra en contacto con la noble familia Ca- 
vendish como tutor del primogénito William, cuyos 
primos William (futuro duque de Newcastle) y Char- 
les se convertirán en protectores de las ciencias y 
las artes siguiendo la tradición de la aristocracia isà- 
belina; así, reunirán en su residencia de Welbeck Ab- 
bey un círculo compuesto por los mejores represen- 
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tantes de la intelectualidad inglesa de aquel momen- 
to: Walter Warner, Payne, Digby, Pell...; con ellos Hob- 
bes leerá las obras más destacadas de la nueva cien- 
cia, discutirá diversos puntos de vista y estructurará 
las bases de un pensamiento propio. El Short Tract 
no parece ser sino la redacción de estas bases, posi- 
blemente elaboradas en conjunto pero asumidas to- 
talmente, y muy posiblemente escritas, por nuestro 
filósofo. 

El pensamiento de los componentes del grupo de 
Welbeck Abbey ha sido sólo parcialmente estudiado, 
pero constan la influencia y la admiración por los 
pioneros medievales Roberto Grossatesta y Roger Ba- 
con, por Lord Francis Bacon, por los principales auto- 
res de la Escuela de Padua (Nifo, Zabarella), por Gil- 
bert y Harvey, por Galileo; y junto a los científicos 
y los epistemólogos se lee a los lógicos y los matemá- 
ticos. De todo ello va emergiendo un pensamiento que 
se caracteriza por tres directrices: el mecanicismo 
como teoría comprensiva de la realidad natural; el 
racionalismo deductivo como método, y la metafisi- 
ca aristotélico-escolástica como fuente de, por lo me- 
nos, parte del material terminológico y conceptual, 
lo que se explica si se tiene en cuenta que en el Ox- 
ford de finales del siglo xvi y comienzos del xvi se 
imparte la lógica según la propuesta renovadora de 
Ramus, pero en metafísica se usa la terminología aris- 
totélica y se ofrece la interpretación que de ella hace 
Suárez. Hobbes seguirá fiel toda su vida a las dos 
primeras líneas, mientras intentará con dificultad des- 
prenderse de las adherencias aristotélicas sin ser ca- 
paz de alumbrar, tampoco en lo que a la ontología 
se refiere, un aparato conceptual nuevo. Pero este 
alumbramiento no estará reservado al siglo xvu, que 
no ha sido todavía purgado por el escepticismo hu- 
mano; y tras los efectos de la purga, ¿acaso será po- 
sible este alumbramiento? Sea como fuere, las tres 
características señaladas más arriba se reflejan cla- 
ramente en el Breve Tratado. 
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Este opúsculo —que tiene toda la apariencia de 
ser la traducción literal inglesa de un original latino 
y que conserva en latín algunos términos técnicos— 
consta de tres secciones que mantienen entre sí una 
relación estrecha: los principios mecanicistas expues- 
tos en primer lugar se aplican después al modo que 
tiene de comportarse la materia-luz y al consiguiente 
efecto que ésta produce en los órganos de la sensibi- 
lidad animal y humana. Todas las cosas son sustan- 
cias o accidentes; las sustancias, a las que se recono- 
ce implícitamente la propiedad de la extensión pues 
se les puede añadir y sustraer algo, y explícitamente 
la del movimiento, existen por sí mismas y pueden 
ser agentes o pacientes, según muevan localmente o 
sean movidas; los accidentes no pueden moverse a 
menos que se muevan las sustancias en las que tie- 
nen su ser. El movimiento se rige por el principio 
de inercia, según el cual todo permanece en el mis- 
mo estado en que se encontraba a no ser que sea 
tocado por otra sustancia a su vez movida, pues nada 
se mueve a sí mismo. Toda causa suficiente es nece- 
saria, por lo que el concepto de libre agente implica 
una contradicción (Sección 1). 

La acción a distancia sólo puede ser producida 
o a través del medio que separa los dos cuerpos o 
mediante las especies que proceden del agente y, de 
echo, así sucede en diversos casos; estas especies 
son sustancias que se mueven localmente y que son 
emitidas por los cuerpos continua e infinitamente; 
os movimientos de atracción y repulsión que se dan 
entre los cuerpos están causados por el acuerdo o 
desacuerdo que hay entre las especies (Sección II). 

Los objetos propios de los sentidos, la luz, el co- 
or, el calor, etc., cuando son percibidos no son sino 
acciones de las especies sobre los espíritus animales 
a través de los órganos sensoriales; la sensación. por 
o tanto, es el movimiento de los espíritus animales 
producido por las especies emitidas por los objetos 
externos presentes, y el fantasma es la acción que 
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realiza el cerebro sobre los espíritus animales para 
reproducir la similitud o imagen de los objetos que 
ya no están presentes, acción que nace de la potencia 
que el cerebro ha recibido de las cosas externas sen- 
sibles. El acto de entender es también un movimien- 
to de los espíritus animales causado por la acción 
del cerebro, pues comprender algo es tener su fan- 
tasma; la relación que se establece entre los fantas- 
mas responde a la relación que se establece entre las 
cosas. El acto de querer es también un movimiento 
de los espíritus animales hacia el objeto que los mue- 
ve, es decir, que tiene potencia activa para atraerlos 
localmente; este objeto que atrae es llamado bueno, 
pues todo lo bueno es deseable y todo lo deseado su- 
pone una sensación o un entendimiento actual, de ma- 
nera que lo bueno es o puede ser agente del movi- 
miento que provoca en nosotros, es decir, del acto 
de querer; lo malo será, asimismo, lo que tiene po- 
tencia activa para repeler algo (Sección HI). 

Este resumen pretende sólo sugerir la riqueza que 
encierra el Breve Tratado. No es ésta la ocasión para 
hacer su examen crítico, pero sí debemos decir algu- 
nas cosas. Escrito en 1630, acusa la influencia de los 
estudios sobre la luz y la doctrina epistemológica de 
Grossatesta (1175-1253), la de 11 Saggiatore (1623) de 
Galileo y la de Francis Bacon, especialmente en lo 
que al act of sense se refiere. Pero el escrito se dirige 
también contra unos adversarios: los epígonos del 
aristotelismo escolástico y su teoría de la sensación. 
La doctrina sobre los «fantasmas» queda suficiente- 
mente explicada en el Breve Tratado, por insatisfac- 
toria que resulte. Aunque Hobbes rechazará pronto 
la teoría aquí defendida de la continua emanación 
de las especies procedentes de los cuerpos, su expo- 
sición supone, al negar el carácter inmaterial y re- 
presentativo de dichas especies, un duro ataque a la 
teoría escolástica del conocimiento; las especies son, 
para Hobbes, sustancias movidas localmente que, a 
través de los sentidos, mueven los espíritus animales 
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y producen la sensación. Dichos «espíritus animales» 
son corpúsculos sutiles que se hallan en los órganos 
internos de la sensación y pueden moverse, dilatar- 
se, etc., según sean presionados por la acción de las 
especies o de los objetos externos, como dirá más 
tarde Hobbes, o por la acción del cerebro; esta teo- 
ría, que nuestro autor recoge de Bacon, será mante- 
nida en las obras posteriores de madurez. La sensa- 
ción no es, pues, sino el movimiento de unas partes 
internas del cuerpo humano; con esta afirmación Hob- 
bes niega la pretendida objetividad de las cualidades 
sensibles y establece las bases de la teoría mecani- 
cista del conocimiento según la había planteado ya 
Galileo: los objetos sensoriales son acciones de los 
objetos externos sobre los sentidos, y tanto la sensa- 
ción como las imágenes sensoriales, movimientos in- 
ternos del cuerpo. Anotemos en este sentido que la 
expresión «forma inherente» (inherent form) hay que 
entenderla como «cualidad inherente» a las especies, 
es decir, como cualidad sensible; la maturaleza mecá- 
nica del acto de la sensación determina la subjetivi- 
dad de la cualidad sensible, como determinará la sub- 
jetividad de la valoración ética. 

Hobbes sí rechazará, en cambio, la doctrina que 
atribuye simpatía o antipatía a los cuerpos y las con- 
sidera como causa de su mutua atracción o repul- 
sión; al final del De Corpore, 25 años después de re- 
dactar el Breve Tratado, escribirá: «Quien diga que 
algo puede ser movido o producido por sí mismo, por 
las especies, por una potencia, por una forma sus- 
tancial, por una sustancia incorpórea, por antiperís- 
tasis (contraposición), por antipatía, por simpatía, por 
una cualidad oculta u otras palabras vacías de los 
escolásticos, lo habrá dicho en vano.» 
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LOS PRINCIPIOS DEL CONOCIMIENTO 
Y DE LA ACCIÓN 


El segundo texto contiene unas notas, tomadas se- 
guramente por Lord Edward Herbert de Cherbury, 
de una primera redacción de Hobbes de lo que sería 
la segunda parte del De Corpore, la que llevará el 
título de Philosophia Prima. Se trata muy posiblemen- 
te también de una traducción apresurada al inglés 
de un original latín; así lo denuncian tanto los lati- 
nismos terminológicos y sintácticos como las inter- 
polaciones de palabras y oraciones latinas. Parece que 
hay que situar su redacción entre 1638 y 1639, es 
decir, después del tercer viaje de Hobbes al conti- 
nente y antes de su largo autoexilio en Francia. Su 
título proviene de las primeras palabras que se leen 
en latín, situadas al margen. 

Su valor documental es importante por cuanto nos 
ilustfa acerca de la génesis del De Corpore. Sabemos, 
por la correspondencia con Sir Kenelm Digby, que 
Hobbes estaba trabajando ya en 1637 en la redacción 
de la Logica, o sea, de la futura primera parte del 
De Corpore, y un texto autógrafo de Hobbes de 1644 
nos muestra una redacción avanzada de las dos pri- 
meras partes de su futuro tratado. Los Principios del 
Conocimiento y de la Acción nos dan testimonio, por 
tanto, del largo esfuerzo llevado a cabo por Hobbes 
en la redacción de la primera parte de su trilogía; 
su contenido pasará prácticamente en su integridad 
al De Corpore, excepción hecha de la introducción, 
cuyo estilo difiere del estilo habitual de Hobbes; el 
De Corpore precisará algunas expresiones, glosará al- 
gunos puntos y ampliará la problemática que histó- 
ricamente se ha planteado en torno a algunos temas, 
pero no mostrará ningún cambio ni evolución en el 
pensamiento del autor. De hecho, Los Principios ex- 
ponen la materia contenida en los capítulos VII al 
XII del De Corpore, pero omiten la temática de los 
capítulos IX y X que tratan, respectivamente, «De 
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la causa y el efecto» y «De la potencia y el acto»; 
la razón debe estar, tal como apunta J. Jacquot, en 
que estos dos capítulos debían constituir la segunda 
parte de este escrito, es decir, «Los principios de la 
acción», que se perdió o nunca fue anotada, ya que 
el manuscrito se interrumpe a mitad de una frase, 
al empezar la reflexión sobre la cantidad y las for- 
mas de determinarla. 

4 La introducción que encabeza nuestro texto con- 
tiene tres puntos significativos: la idea baconiana de 
comparar la mente humana con un espejo; la divi- 
sión del conocimiento en original o experiencia de 
hecho y derivado o evidencia de verdad, división que 
Hobbes repetirá poco después en el capítulo VI de 
su Human Nature; y la célebre hipótesis aniquilato- 
ria, según la cual, si el mundo desapareciera y sólo 
quedara un hombre, éste, a partir de las ideas e imá- 
genes que ya poseía, podría construir el conocimien- 
to científico, pues «nosotros no calculamos sino nues- 
tros fantasmas e ideas». Para Hobbes la lógica es 
cálculo —suma y resta—, y la ciencia se construye 
mediante el cálculo a medida que se aplica el méto- 
do de análisis y síntesis a las imágenes formadas en 
la mente a fin de descubrir su orden y sus conexio- 
nes. La imaginación, nos dice el filósofo inglés en esa 
introducción, «es todo cuanto ella busca», y «la me- 
moria es el mundo». En el proceso cognoscitivo es 
el sujeto, por tanto, quien dispone y construye, y el 
objeto es lo definido por el sujeto. Desde su empiris- 
mo, Hobbes es consciente de la función activa que 
incumbe al sujeto, pero no por ello abre el menor 
resquicio a ningún tipo de idealismo; a lo conocido- 
definido le corresponde algo en la realidad, y algo 
material: «Cuerpo es todo lo que, independientemen- 
te de nuestro pensamiento, coincide o tiene la misma 
extensión que alguna parte del espacio», y la exten- 
sión o magnitud o espacio real «no depende de nues- 
tro pensamiento como el espacio imaginario... Éste 
es un accidente de la mente, y aquélla, de un cuerpo 
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existente fuera de la mente». ¿Cómo da Hobbes el 
salto al realismo o, más concretamente, al corpora- 
lismo? Pues para él no existen sino cuerpos, únicas 
sustancias, mientras que los accidentes no son reali- 
dades, sino modos de concebir el cuerpo; la realidad 
espiritual entendida como incorpórea es rechazada 
porque sus propiedades —tal como las exponen los 
escolásticos— son absurdas y contradictorias. Con 
todo, la existencia real de los cuerpos —de las sus- 
tancias— no es problematizada: los sentidos no pue- 
den mostrar la existencia de las sustancias, admitirá 
Hobbes en sus Objeciones a las Meditaciones de Des- 
cartes, pero la razón sí demuestra claramente su exis- 
tencia a partir del conocimiento de los atributos. Spi- 
noza asumirá una argumentación similar y afirmará 
la materialidad de la única sustancia. 

A partir de la introducción, el autor fija las defi- 
niciones de los términos fundamentales de la filoso- 
fía que mejor reflejan la naturaleza y constitución 
de la realidad; pero la misma selección de los térmi- 
nos ya muestra la impostación geométrica de su in- 
vestigación: espacio, tiempo y movimiento son los tres 
grandes conceptos cuyo análisis nos lleva a estable- 
cer qué sea el uno, el todo y las partes, el lugar, lo 
lleno y lo vacío, lo igual, lo diverso y la relación, la 
línea, la superficie y el sólido, el reposo y la veloci- 
dad... Fiel a los principios mecanicistas, Hobbes pen- 
sará que la descripción euclídea del espacio respon- 
de exactamente a la realidad, por lo que consagrará 
la tercera parte del De Corpore a la aplicación de 
los principios geométricos a los problemas generales 
del movimiento, a fin de posibilitar su estudio cientí- 
fico y mostrar hasta qué punto sea posible una Físi- 
ca «more geometrico demonstrata»; en la nota dedi- 
catoria del De Cive al conde de Devonshire afirmará 
que «cuanto debemos a la física, la física lo debe a 
la geometría», y de hecho, entre 1630 y 1650, redac- 
tará tres tratados de óptica, la rama más geométrica 
de la física, hasta llegar a escribir en 1646: «Yo me- 
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receré la fama de haber sido el primero en echar las 
bases de dos ciencias: la óptica, que es la más curio- 
sa, y la de la justicia natural, que es la más útil.» 
El pronóstico de Hobbes no se cumplió en su prime- 
ra parte, pero no deja de ser verdad —tal como afir- 
man F. Brandt y F. Alessio— que el esfuerzo dedica- 
do por el filósofo inglés al estudio de la óptica se 
debe a que él la considera como la ciencia paradig- 
mática del mecanicismo en general, en cuanto óptica 
física, y del mecanicismo de la sensibilidad en cuan- 
to óptica fisiológica. Este intento constante y admi- 
rable de dar a la física general el estatuto de ciencia 
deductiva (o «demostrable», como dirá en las Six Les- 
sons), aunque la física particular deba construirse a 
partir de «conjeturas», se manifiesta en la progresi- 
va determinación en el De Corpore de un instrumen- 
tal teórico que incluirá los conceptos de infinito e 
indefinido, punto geométrico, conato, instante, etc. 


CRÍTICA AL DE MUNDO DE THOMAS WHITE 
(CAPITULO XXX) 


En 1642 aparece una obra del sacerdote católico 
inglés Thomas White titulada De Mundo Dialogi Tres 
que pretende continuar las reflexiones expuestas por 
Galileo en sus obras, especialmente en el Dialogo so- 
pra i due massimi sistemi del mondo. White acepta 
en general la exposición galileana, pero la concep- 
ción filosófica y metafísica desde la que argumenta 
provoca en Hobbes el deseo de probar la firmeza y 
coherencia de su pensamiento mediante la crítica al 
libro de su paisano, con quien más tarde, por cierto, 
le unirá una larga amistad. La Crítica al «De Mun- 
do», redactada en 1643, no será publicada y sólo en 
1973 Jean Jacquot la rescatará de los archivos de la 
Biblioteca Nacional de París. El capítulo cuya tra- 
ducción del latín ofrecemos fue resumido por el Pa- 


18 


dre Mersenne y publicado como prólogo a su Ballisti- 
ca; en él Hobbes expone sistemáticamente la doctri- 
na acerca del entendimiento y la voluntad, ya esbo- 
zada en la 3a. parte del Breve Tratado sobre los 
primeros Principios y desarrollada en Human Natu- 
re; dos años antes, en 1641, dicha doctrina había es- 
tado en la base de sus Objeciones a las Meditacio- 
nes de Descartes, y más tarde se reflejará en sus 
grandes obras, el Leviatán, el De Corpore y el De 
Homine. 

Se trata de una exposición de la doctrina empiris- 
ta del proceso cognoscitivo y del consiguiente carác- 
ter lingúístico de los procesos mentales. Una vez des- 
crita la mecánica de la sensación, que lleva a la 
producción de los «fantasmas», Hobbes hace depen- 
der el conocimiento propiamente dicho y la produc- 
ción del discurso por vía de síntesis o análisis —fe- 
nómenos que son comunes al animal y al hombre— 
de la función de la memoria en cuanto determina- 
ción de diferencias; el cotejo de las diferencias es la 
comparación. Y la mayor capacidad, o habilidad, del 
hombre por establecer comparaciones le confiere su 
superioridad respecto al animal; debido a la natura- 
leza temporal de la memoria —«la imaginación del 
pasado sin la consideración de su fantasma, es decir, 
la misma sucesión imaginaria, se llama tiempo»—, 
las diferencias que pueden detectarse por la compa- 
ración tienden a desvanecerse, y con ellas se desva- 
nece la posibilidad de un conocimiento profundo de 
las cosas y de sus causas mediante la fijación de un 
conjunto de relaciones cuya progresiva ampliación no 
lleve al olvido de las anteriores determinaciones. Esto 
no le es posible al animal; sólo el hombre, movido 
por su contumaz curiosidad, inventó las notas, cuya 
modalidad más alta y fecunda son los nombres, a fin 
de suscitar mediante el recurso a ellas los recuerdos 
que precise en cada momento. De esta manera el hom- 
bre creará la técnica (ars), que permitirá la humani- 
zación de la naturaleza; mediante el entendimiento 
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inventará nombres y los unirá en proposiciones; me- 
diante la razón combinará las proposiciones forman- 
do silogismos. Y así se construirá la ciencia, aplican- 
do el método analítico-sintético. 

Sin embargo, el entendimiento humano no sólo se 
diferencia del animal sino también del divino, pues 
Dios no puede sufrir modificación alguna en su ser a 
causa de la acción de los objetos y depender así de 
éstos en su proceso cognoscitivo; la manera de ser 
de éste es incognoscible, pues está más allá de nues- 
tra capacidad de comprensión: «digamos que Dios en- 
tiende simpliciter, es decir, que nada se esconde a 
Dios». 

Pero, ¿cuál es la raíz de esta diferencia? Los ani- 
males no sienten el mismo deseo de conocer que sien- 
te el hombre, no distinguen entre las cosas y sus fan- 
tasmas, y quizás apenas recuerdan sus fantasmas, y 
todo ello se debe, dice Hobbes, «a la distinta consti- 
tución de su cuerpo», lo cual quiere decir en lengua- 
je mecanicista que los movimientos que la estructu- 
ra concreta del cuerpo animal hace posibles le 
impiden ir más allá de su placer sensual inmediato; 
es así cómo la primera parte del capítulo sobre el 
entendimiento liga con la segunda, sobre la volun- 
tad, pues ésta es una facultad directamente relacio- 
nada con el placer: sólo queremos o rechazamos aque- 
llo que se nos aparece, respectivamente, comò bueno 
o malo, o sea, como aquello que produce placer o 
disgusto, entendiendo por placentero cuanto favore- 
ce al movimiento vital y por desagradable cuanto lo 
impide. En el De Corpore (XXV, 22) se nos dirá que 
el principio de la vida radica en el corazón y que 
el movimiento vital es el movimiento de la sangre 
que circula continuamente impulsada por el corazón, 
tal como lo había demostrado Harvey, mientras que 
en Human Nature (VII, 8) se habrá hecho distinción 
entre placer sensorial y placer de la mente, «al que 
nos referimos cuando hablamos de alegría». La cu- 
riosidad, la inquietud intelectual, es, por tanto, un 
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placer para el hombre, porque «la naturaleza lo ha 
constituido de manera que sea un admirador de toda 
cosa nueva. Así, la ciencia viene a ser como el ali- 
mento del alma» (De Homine, XI, 9). 

Según lo que antecede, el deseo de lo que favore- 
ce a la vida es la causa y el origen de toda otra reali- 
dad animal o humana, como pueden ser el entendi- 
miento o la razón. La ética y la política, «ciencias 
demostrables», se construirán según esas premisas, 
es decir, a partir del hombre entendido como cuerpo 
autoafirmado, como pura voluntad de vivir, voluntad 
que actúa mediante los órganos corporales dotados 
de un movimiento específico provocado a su vez por 
los demás cuerpos que entran en contacto con dichos 
órganos. Con razón se ha afirmado que la teoría de 
la sensación constituía para Hobbes el eje central del 
sistema comprensivo de toda la realidad. 


LIBERTAD Y NECESIDAD 


A partir de 1640 van llegando a Paris, proceden- 
tes de Inglaterra, diversos personajes —aristócratas, 
eclesiásticos, hombres de letras— que huyen de su 
país debido a la persecución desatada contra los mo- 
nárquicos, Sabemos que allí está Thomas Hobbes; es- 
tán también los hermanos William y Charles Caven- 
dish, con los cuales Hobbes ha tenido, como también 
sabemos, una larga relación, y en París está asimis- 
mo el obispo de Derry, John Bramhall. Este pertene- 
cía a la secta fundada por Jacobus Arminius en Ho- 
landa, la cual defendía una doctrina relativa a la 
libertad y la gracia muy cercana a la que sostenía 
el pensamiento católico-tomista y alejada, por tanto, 
de la doctrina sobre la irreversibilidad de la gracia 
sostenida por Lutero y Calvino. Los Cavendish, lleva- 
dos por su inquietud intelectual, organizaron en 1646 
una discusión en la que el filósofo mecanicista y el 
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teólogo arminiano defendieron sus puntos de vista 
sobre la libertad y la necesidad; las notas que entre- 
gó Bramhall después de la discusión (que, dirá años 
más tarde nuestro filósofo sorprendido por la viru- 
lencia de los escritos del obispo, «discurrió sin nin- 
guna palabra ofensiva») fueron remitidas a Hobbes, 
quien respondió con el tratado cuya traducción del 
inglés ofrecemos. Pero la historia no acabó ahí. Coin- 
cidieron todos los implicados en la discusión en no 
hacer públicos los escritos a causa del peligro que 
suponía la difusión de una cuestión tan delicada; pero 
en 1654, ya en Londres, un joven admirador de Hob- 
bes, John Davies, conocedor del manuscrito, lo pu- 
blica sin conocimiento del filósofo. Bramhall respon- 
de polémicamente al año siguiente publicando su 
refutación: A Defense of the true liberty of human 
actions, a la que Hobbes responde con un volumino- 
so escrito, Questions concerning liberty, necessity and 
chance (1656), que no aporta ninguna novedad res- 
pecto al escrito anterior; el obispo todavía responde- 
rá con una obra ofensiva: Castigations of Thomas Hob- 
bes, que contribuyó no poco a extender la fama de 
un Hobbes hereje, blasfemo y ateo; de hecho, antes 
de su muerte circulará por Inglaterra un panfleto con 
el título de The True Effigies of the Monster of Mal- 
mesbury or Thomas Hobbes in his Proper Colours. 

Hobbes había expuesto antes de 1646 su pensa- 
miento acerca de la voluntad y la libertad en la Sec- 
ción 1 del Breve Tratado, en el capítulo XII de Hu- 
man Nature y en el XXX de la Crítica al «De Mundo»; 
pero será ahora cuando, provocado por la discusión, 
desarrollará el tema en toda su amplitud, es decir, 
en sus vertientes metafísica, moral y teológica. Dis- 
frute el lector con una de las primeras exposiciones 
clásicas del determinismo; nosotros aquí sólo llama- 
remos levemente la atención sobre algunos puntos. 

El tratado está lleno de distinciones aducidas por 
una y otra parte que darán pie a que Hobbes se dedi- 
que a una de sus aficiones favoritas, el escarnecimien- 
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to de los escolásticos; y en verdad esclarecerá con 
su bisturí nominalista algunos nudos terminológicos. 
Pero, sin embargo, nos queda la sensación de que la 
iluminación no es completa, de que al llegar al fondo 
de la cuestión las partes no se han entendido o no 
han querido entenderse; hubiera sido conveniente, por 
ejemplo, que el análisis lingúístico al que apela Hob- 
bes y que aplica certeramente a las distinciones de 
Bramhall lo hubiera aplicado asimismo a algunas de 
sus expresiones, como puede ser ésta: «Es tan nece- 
sario que el fuego queme como que un hombre u otra 
criatura, cuyos miembros son movidos por inclina- 
ciones (fancies), tenga su elección, es decir, la liber- 
tad de hacer lo que tiene inclinación de hacer, aun- 
que no esté en su voluntad o poder el elegir su 
inclinación o elegir su elección o voluntad.» Hay algo 
aquí que no funciona, pero Hobbes opta por no per- 
catarse de ello. Tanto él como su oponente preten- 
den dictaminar acerca de lo que es anterior al fenó- 
meno, pretenden hablarnos de la naturaleza de lo 
invisible, de la modalidad ontológica de las causas, 
y lógicamente el lenguaje se muestra inadecuado. 
Ellos estaban en su derecho al añadir sus voces al 
guirigay de la época —recordemos que estaba enton- 
ces en pleno auge la querella jansenista—, pues toda- 
vía no se había abierto el espacio crítico que hiciera 
posible decir con autoridad: «De lo que no se puede 
hablar, mejor es callarse»; pero el mismo espacio kan- 
tiano que cerrará unas bocas abrirá otras que reanu- 
darán el discurso sobre la libertad desde la imposta- 
ción ética del problema. También Hobbes andaba 
atribulado por las implicaciones éticas de su doctri- 
na, aunque mejor sería llamarlas implicaciones pas- 
torales, inducidas como estaban por la sensibilidad 
del pastor espiritual de Derry; la principal era la pér- 
dida del sentido del pecado —pérdida que siempre 
ha preocupado mucho a los pastores espirituales—, 
que iba ligada a la consiguiente inutilidad de sermo- 
nes, amenazas, leyes, castigos y recompensas, es de- 
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cir, a la pérdida de sentido de cuanto justifica el que- 
hacer de las iglesias. La respuesta de Hobbes, nada 
radical, importa menos que la situación paradójica 
que se produce: quien defiende la libertad de elec- 
ción necesita hacerlo para poder seguir educando, di- 
rigiendo, amenazando, dominando en definitiva a los 
hombres, mientras que quien niega la libertad de elec- 
ción se está haciendo eco y participando de aquel gran 
movimiento de liberación e individualización eman- 
cipada que caracteriza su época. 

El problema teológico que plantea el determinis- 
mo físico-moral —Dios sería entonces autor del 
pecado— es solucionado por Hobbes mediante su doc- 
trina acerca del soberano. Dios es causa remota de 
todo cuanto acontece y, por tanto, también de aque- 
llas acciones humanas que llamamos pecados; pero 
Dios no hace las cosas porque son justas, sino que 
son justas porque Él las hace, a imagen y semejanza 
del Estado, tal como se expuso en el De Cive (VI, 13): 
«Ha concedido el poder más grande que se puede con- 
ceder quien ha sometido su voluntad a la voluntad 
del Estado en modo tal que éste puede impunemente 
hacer cuanto quiere, legislar, juzgar los litigios, im- 
poner castigos, utilizar a su arbitrio las fuerzas y los 
bienes todos, y todo eso con derecho.» Así, aunque 
algunas acciones nos parezcan injustas, debemos sa- 
ber que sólo lo son para nosotros, pero quizá no para 
Dios; éste tiene «un poder irresistible» y éste «justi- 
fica todas las acciones, real y propiamente». El irra- 
cionalismo, o relativismo extremo, que se encuentra 
en la base de la doctrina hobbesiana acerca de la cons- 
titución del Estado racional, aparece también en la 
fundamentación teológica de su moral, como apare- 
cía en el origen del discurso cognoscitivo y delibera- 
tivo. ¿Se hallará también en los fundamentos de su 
mecanicismo? 

Hemos querido ofrecer también la traducción del 
prefacio «Al discreto y sensato lector» por juzgarlo 
interesante como reflejo de un ambiente intelectual 
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y social algo enrarecido, reflejo posiblemente fiel. Su 
autor no es Hobbes sino, casi con seguridad, John 
Davies, el entusiasta y poco escrupuloso copista que 
creyó un deber publicar el escrito en contra de la 
voluntad de su autor. 


UNA RESPUESTA AL LIBRO 
LA CAPTURA DEL LEVIATAN 


El infatigable Dr. Bramhall dedicaba la primera 
parte de sus Castigations of Mr. Hobbes a la crítica 
del De Cive y del opúsculo sobre libertad y necesi- 
dad, mientras que la segunda, titulada The catching 
of Leviathan, constituía un ataque a las posiciones 
religiosas y políticas que Hobbes defendía en la obra 
que más fama le había dado. La crítica era feroz y 
pretendía una descalificación total del autor de ta- 
mañas ideas. Sin embargo, Hobbes no tiene noticias 
de esta obra hasta diez años más tarde, en 1668, cuan- 
do su adversario ya ha fallecido y él cuenta 80 años de 
edad, aunque sigue lúcido y bata lador. A lo largo 
de su vida ha conocido fracasos y sufrido humilla- 
ciones, pero no puede permitir que se le tache de 
mentiroso, de impío, de blasfemo, de destructor de 
cuanto hay de puro en el mundo; de ahí estas pági- 
nas, que mientras revelan un ánimo dolido muestran 
también la típica fuerza argumentativa del pensador 
de Malmesbury. 

Hemos traducido la parte de la Respuesta que con- 
tiene la doctrina filosófica de Hobbes sobre Dios pres- 
cindiendo de las largas pruebas escriturísticas. Di- 
cha doctrina había sido establecida en las grandes 
obras: Human Nature, De Cive y Leviatán; el interés 
de la síntesis que ofrece en este escrito radica, por 
una parte, en el hecho de ser complementario al tra- 
tado anterior sobre libertad y necesidad y, por otra, 
en el análisis que se hace de algunos términos grie- 
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gos como odoía, dróotacic, rpócwrov, al que acom- 
paña la consabida descalificación del abuso termino- 
lógico de los escolásticos. Hobbes sabe que discute 
con un teólogo, y sabe que se duda de su ortodoxia 
y de su misma fe, por lo que quiere aparecer como 
un buen conocedor no sólo de la Escritura, sino tam- 
bién de la historia de la teología, especialmente la 
patrística; en su haber estaban la publicación de una 
historia de la Iglesia y de una historia de las here- 
jías, así como las largas disertaciones teológicas que 
pueden leerse en el De Corpore Politico, en el De Cive 
y en el Leviatán. Se sigue discutiendo, creemos que 
vanamente, acerca de la autenticidad de la fe de Hob- 
bes: su doctrina está clara, y él se esfuerza repetida- 
mente en distinguir lo esencial de lo accidental de 
la fe cristiana, lo cual le lleva a insinuar con fina 
ironía que el verdadero ateo «per consequentiam» sea 
en realidad el celoso obispo. 

Parecería en todo caso que el problema que se 
plantea es puramente filosófico, es decir, el de la com- 
prensión de la naturaleza de Dios desde una concep- 
ción mecanicista del universo, pues a ello parece 
apuntar Hobbes con su interés en afirmar la corpo- 
ralidad de Dios; se esperaría leer que este cuerpo te- 
nue, infinito y omnipotente tiene una función en el 
sistema del mundo, es decir, que viene a ser una pie- 
za clave de la máquina móvil del universo, a seme- 
janza del motor inmóvil en la teoría aristotélica. Sin 
embargo, nada de esto aparece. En la Crítica al «De 
Mundo» de White (cap. 27-29) aborda el problema de 
la relación entre Dios y el movimiento, la infinitud 
y la eternidad, llegando a la conclusión de que nin- 
gún argumento que intente demostrar algo acerca de 
la naturaleza de Dios es válido, sino que debe ser 
considerado como vana palabrería metafísica. La ra- 
zón afirma la existencia de Dios porque, según se dice 
en Human Nature (XI, 2), «los efectos que reconoce- 
mos naturalmente incluyen un poder de producirlos 
y éste presupone la existencia de algo que posea tal 
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poder», de forma que, mediante la razón, sólo pode- 
mos conocer que Dios es, no quién es, y ello a partir 
de la visión de un universo que se muestra como efec- 
to de un poder. Todo lo demás lo sabemos por la Es- 
critura, y la razón no debe indagar más allá; llevado 
por el deseo de honrarle, el hombre podrá atribuir 
nombres negativos a Dios (infinito, eterno, incompren- 
sible, impasible), o superlativos, pero no pretenderá 
con ello expresar ningún concepto adecuado a su na- 
turaleza; la misma corporalidad de Dios es defendi- 
da por Hobbes para no reducirlo a la nada, pues 
«cuerpo» y «sustancia» tienen idéntica extensión, lo 
cual conlleva que Dios no es externo al universo ni 
se confunde con él, sino que es una parte integrante 
de esta «agregación de cuerpos»; y este ser corporal, 
que entiende y quiere en un sentido incomprensible 
para nosotros, se manifiesta como poder y se le hon- 
ra mediante la fe. Hobbes es fiel a la teología negati- 
va asumida por el nominalismo y rehúsa concebir a 
Dios como pieza de ensamblaje de su teoría repre- 
sentativa de lo real en parte debido a la coherencia 
interna de su sistema mecanicista, según el cual «la 
causa del movimiento sólo se encuentra en un cuer- 
po contiguo y en movimiento» (De Corpore, 1X, 7), 
y en parte por su fe protestante; el catolicismo le 
permite a Descartes hacer un «uso» de la divinidad 
que no respeta la trascendencia inefable del ser infi- 
nito, pero un pensador educado en el protestantismo 
no puede «blasfemar» de ese modo. 

Así, este Dios sobre el cual vuelve repetidamente 
el filósofo materialista —del mismo modo que insis- 
te en analizar su Reino tal como aparece en la Escri- 
tura y en la historia— es puro poder no sujeto a ra- 
cionalidad; más aún, es fuente de la verdad como es 
fuente de la justicia, y es causa del mundo; éste, como 
efecto del poder de Dios, ha sido generado mediante 
causas segundas que producen los fenómenos que po- 
demos observar; pero estas causas son arbitrarias, 
aunque produzcan sus efectos según procesos inteli- 
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gibles (si bien causas diferentes pudieran producir 
idénticos efectos, lo que confiere a la física hobbe- 
siana, según A. Pacchi, un carácter convencionalis- 
ta), y podrían ser, por tanto, absolutamente otras. La 
última racionalidad del cosmos, pues, parece que no 
se da, y Dios decidió los primeros principios de la 
realidad según quiso, sin estar obligado por ninguna 
instancia, pues en ese caso no sería Dios. La volun- 
tad —el apetito, el deseo, dirá Hobbes— es la que 
emerge como primer principio en el campo de la rea- 
lidad, como así emergía en la moral y en la política; 
la razón vendrá exigida como instancia reguladora 
—como taķıç, según dijera ya Anaximandro—, favo- 
recedora de la conservación frente al dominio de la 
violencia: pero deberá saberse inepta para el conoci- 
miento de la última verdad. 


BARTOMEU FORTEZA PUJOL 
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BREVE TRATADO SOBRE 
LOS PRIMEROS PRINCIPIOS 


SECCIÓN 1 


PRINCIPIOS 


1. Aquello a lo que nada se añade y de lo que 
nada se sustrae permanece en el mismo estado en 
que se encontraba. 

2. A aquello que no es tocado de ningún modo 
por otro, no se le añade ni se le sustrae nada. 

3. Agente es aquello que tiene la potencia de mover. 

4. Paciente es aquello que tiene la potencia de 
ser movido. 

5. Agentes iguales son los que tienen igual po- 
tencia. 

6. Los agentes iguales, que distan igualmente del 
paciente, lo mueven igualmente. 

7. Los agentes iguales, que distan desigualmente 
del paciente, lo mueven desigualmente. 

8. Los agentes desiguales, que distan igualmente 
del paciente, lo mueven desigualmente. 

9. Todo lo que mueve a otro lo mueve o por una 
potencia activa inherente a él o por un movimiento 
recibido de otro. 

10. En el movimiento local, la acción del agente 
es el movimiento local del paciente. 

11. Un agente sólo produce en el paciente movi- 
miento, o alguna forma inherente. 

12. Necesario es aquello que no puede ser de otra 
manera. 

13. Una causa necesaria es aquella que no puede 
sino producir el efecto. 


35 


14. Una causa suficiente es aquella que tiene todo 
lo que se requiere para producir el efecto. 

15. Sustancia es aquello que no tiene su ser en 
otro, de manera que puede existir por sí mismo, como 
el aire o el oro. 

16. Accidente es aquello que tiene su ser en otro, 
de manera que sin este otro no puede existir, como 
el color no puede existir más que en algo coloreado. 


CONCLUSIONES 


1 
Las cosas son o sustancias o accidentes. 
Pues, todo cuanto tiene ser en la Naturaleza, lo 
tiene en otro o no; uno de éstos es sustancia (por 
el Princ. 15); el otro, accidente (por el Princ. 16); por 
tanto, todo cuanto tiene ser es o sustancia o accidente. 


> 


Ningún accidente puede existir sin una sus- 
tancia. 

Pues dado que todo accidente tiene ser en otro 
(por el Princ. 16), si este otro, en el cual es, es un 
accidente, entonces también éste debe ser en otro (por 
el Princ. 16), y así sucesivamente, o in infinitum, lo 
que es absurdo: o por fin debemos llegar a algo que 
tenga ser no en otro, lo cual es sustancia (por el Princ. 
15). 


3. 
El sujeto último del accidente es la sustancia. 
Sea A un accidente y B su sujeto último. Digo que 
B es una sustancia. Pues si B no es una sustancia 
entonces (por la Concl. 1) debe ser un accidente y 
así (por el Princ. 16) es en otro, el cual supongo que 
es C. Ahora, si A es en B y B en C, entonces también 
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A es en C como en un sujeto posterior, y así B no 
es el sujeto último de A; lo cual va contra la supo- 
sición. 


4. 
Ningún accidente puede ser movido local- 
mente 
fuera de su sujeto. 

Pues dado que lo que es movido debe tener ser 
mientras es movido, y que ningún accidente puede 
tener ser sin aquel sujeto en el que es (por el Princ. 
16): se sigue que ningún accidente puede ser movido 
localmente fuera de su propio sujeto. 


COROLARIO 


De ahí se sigue que ningún accidente puede ser 
movido localmente sin que su sujeto se mueva con 
él y sin que todos los accidentes que inhieren al suje- 
to sean movidos con este sujeto, pues de otra mane- 
ra los accidentes podrían tener ser sin su sujeto (con- 
trariamente al Princ. 16). 


3 
Lo que ahora está en reposo no puede ser 
movido a menos que sea tocado por algún 
agente. 

Suponiendo que A está en reposo, digo que no pue- 
de ser movido a menos que algún agente lo toque. 
Pues si A no es tocado en modo alguno por ningún 
agente, entonces nada se le ha añadido ni sustraído 
(por el Princ. 2), y así A permanecerá (por el Princ. 
1) en el mismo estado en que estaba, que es el de 
reposo. 


0% 

Todo lo que es agente o paciente, es sustancia. 
] Pues dado que la potencia activa y pasiva son ac- 
cidentes inherentes (por el Princ. 16) (porque no tie- 
nen ser sin aquellas cosas de las que son potencias), 
y que el sujeto último de estas potencias es el agente 
y el paciente: se sigue (por la Concl. 3) que el agen- 

te y el paciente son sustancias. 


T 
Todo agente que obra produce movimiento en 
el paciente. 

Pues (por el Princ. 3) agente es aquello que tiene 
potencia para mover. Esta potencia está en acto o 
no; si no, entonces el agente no está obrando (contra- 
riamente a la suposición); si está en acto, entonces 
el paciente es movido. Pues (por el Princ. 10) la ac- 
ción del agente es el movimiento del paciente. 


8. 
El agente que mueve por una potencia activa 
que está originalmente en él, aplicado a un 

n paciente, lo moverá siempre. 

Si A tiene por sí mismo potencia activa para mo- 
ver B, sea esta potencia C; suponiendo entonces que 
B tiene potencia pasiva para ser movido por A, si 
A no mueve a B, o A no tiene C (lo que va contra 
la suposición) o A suspende C; si es así, entonces A 
tiene potencia para suspender C, potencia que llama- 
remos D. Ahora si la potencia D no se suspende nun- 
ca, entonces C está siempre suspendida, y así B no 
puede nunca ser movido por A; y si la potencia D 
se suspende algunas veces, entonces A tiene otra po- 
tencia para suspender D, y así in infinitum, lo cual 
es absurdo. 
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9 
Todo lo que mueve una vez a otro y no lo 
mueve siempre que lo toca, cuando lo mueve 
él mismo es también movido, 
Si A mueve B ahora, digo que si A no mueve a 
B siempre que toca a B, cuando A mueve B entonces 
A habrá sido él mismo movido. Pues dado que A mue- 
ve B, lo mueve o por una potencia activa que hay 
en sí mismo o debido a un movimiento recibido de 
otro (por el Princ. 9); si A mueve B por una potencia 
activa suya, entonces siempre que A toque a B, mo- 
verá B (por la Concl. 8), lo que es contrario a la supo- 
sición; y si A mueve B por un movimiento recibido 
de otro, entonces A mismo es movido. 


10. 
Nada puede moverse a sí mismo. 

Supóngase (si es posible) que A pueda moverse a 
sí mismo. Ello se deberá a una potencia activa que 
hay en él (de otro modo no se movería a sí mismo, 
sino que sería movido por otro); y puesto que está 
siempre aplicado a sí mismo, él (por la Concl. 8) se 
moverá siempre a sí mismo. Supongamos entonces 
que A tiene potencia para ser movido hacia B, enton- 
ces A se moverá siempre hacia B.B A c 


Igualmente supongamos (pues podemos) que A tiene 
potencia para moverse hacia C; entonces A se move- 
rá siempre hacia C; y así se moverá siempre a sí mis- 
mo en direcciones contrarias, lo que es imposible. 
O así: supuesto que A está en reposo, digo que A, 
por sí mismo no puede moverse a sí mismo. Pues 
puesto que nada se añade ni nada se quita de lo que 
es él mismo, permanecerá (por el Princ. 1) en el mis- 
mo estado en que estaba; y estando A por suposición 
en reposo, estará siempre en reposo, y nunca se mo- 
verá a sí mismo. 


39 


ti. 

Una causa suficiente es una causa necesaria. 
Aquella causa que no puede sino producir el efec- 
to es una causa necesaria (por el Princ. 13), pero una 
causa suficiente no puede sino producir el efecto, ya 
que tiene todos los requisitos para que se produzca 
(por el Princ. 14). Pues si no lo produce, alguna otra 
cosa es exigida para su producción y así la causa no 
es una causa suficiente, lo que es contrario a la su- 

posición. 


COROLARIO 


De ahí se desprende que la definición de libre 
agente como aquel que, estando presentes todas las 
cosas requeridas para obrar, puede obrar o no obrar, 
implica una contradicción. 


12, 
Todo efecto producido ha tenido una causa 
necesaria. 

Pues dado que todo efecto producido ha tenido 
una causa suficiente (de otro modo no se hubiera pro- 
ducido) y que toda causa suficiente (por la Concl. 11) 
es una causa necesaria, se sigue que todo efecto pro- 
ducido ha tenido una causa necesaria. 


13, 
Todo efecto que se ha de producir será 
producido por una causa necesaria. 

Pues dado que ningún efecto puede ser producido 
sin una causa suficiente y que toda causa suficiente 
(por la Concl. 11) es una causa necesaria, se sigue 
que todo efecto que se ha de producir en el futuro, 
será producido por una causa necesaria. 
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14, 
La necesidad no tiene grados. 

Pues lo que es necesario es imposible que sea de 
otra manera (por el Princ. 12) y lo que es imposible 
es no-ente; y un no-ente no puede ser más no-ente 
que otro; por tanto una cosa necesaria no puede ser 
más necesaria que otra cosa necesaria. 


1S; 

El agente que tiene una potencia activa inhe- 
rente a sí mismo, aplicado a varios pacientes 

iguales, obrará sobre ellos igualmente. 
Supongamos que A tiene potencia activa inheren- 
te para mover B, C, D, pacientes iguales; digo que 
A obrará sobre ellos igualmente. Pues (por la Concl. 
10) A, al ser aplicado, no puede suspender su propia 


potencia; por tanto A obrará sobre B, C, D; y puesto 
que el agente es el mismo y los pacientes B, C, D, 
iguales, entonces (por el Princ. 6) A obrará sobre 
ellos igualmente. 
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SECCIÓN 2 


PRINCIPIOS 


t 
. Todo agente que obra sobre un paciente distante 
lo toca o por el medio o por algo que procede de 
él; a esta cosa que así procede la llamaremos Especie. 


CONCLUSIONES 


Y 
El agente que obra sobre un paciente a dis- 
tancia obra sobre él o por una acción sucesi- 
va sobre las partes del medio corporal o por 
Especies. 

Pues dado que el agente no puede obrar sobre el 
paciente a menos que lo toque de algún modo; y dado 
que el agente no puede tocarlo si no es por el medio, 
activado sucesivamente, o por Especies (por el Princ. 
1, Secc. 2), se sigue que el agente debe obrar sobre 
el paciente distante, o por acción sucesiva, etc. 


2; 
No todos los agentes a distancia obran sobre 
el paciente por una acción sucesiva sobre las 
partes del medio. 

Supongamos que A es el sol y que la superficie 
de cierto cuerpo opaco es CDEFGHJ; digo que A no 
iluminará la superficie CD o FG por sucesiva ilumi- 
nación del aire, que es el medio corporal. Pues si fuera 
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así entonces todas las partes del aire tendrían poten- 
cia para iluminar la parte más próxima a cada una 
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de ellas sucesivamente desde A a CD y por la misma 
razón a FG. Por lo tanto el cuadrado B, al ser parte 
de este medio, tiene potencia para iluminar su par- 
te contigua, tanto en dirección a CD como en dirección 
a FG; e igualmente estas partes iluminadas la tienen 
para iluminar sus partes contiguas, sucesivamente 
desde B a CD y FG. Por tanto B iluminará estas par- 
tes o por una potencia activa inherente a sí misma 
o por un movimiento recibido de otro (por el Princ. 
9, Secc. 1); si por una potencia activa inherente, en- 
tonces B iluminará CD y FG del mismo modo, como 
si A estuviera en el sitio de B (porque B tiene en sí 
mismo la potencia de A), pero no en la misma medi- 
da; y dado que la superficie FG se halla más cerca 
del Agente B que la superficie CD, FG estará más 
fuertemente iluminada que CD (por el Princ. 7, Secc. 
1), lo cual es contrario a la Experiencia. Si lo hace 
por un movimiento recibido de otro, entonces CD será 
iluminada por el movimiento local de las partes del 
aire; y entonces, si un agente contrario (como el vien- 
to) altera el movimiento de las partes; o si un medio 
sólido perspicuo (como un cristal) que no se mueve 
fácilmente, se interpone entre B y CD, CD no será 
iluminado en absoluto o muy débilmente; ambas co- 
sas son contrarias a la experiencia. Por tanto A no 
ilumina CD por sucesiva iluminación del aire, y por 
tanto no todos los agentes, a distancia, obran por su- 
cesiva acción de las partes del medio. 
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Lo mismo puede demostrarse en la propagación 
del calor; por la figura anterior e igualmente por re- 
flexión de espacios visibles y refracción de la luz a 
través de un cristal ardiente. Además, por la expe- 
riencia de la virtud Magnética y por la influencia de 
la luna sobre los cuerpos húmedos y, en general, 
de las estrellas sobre las cosas sublunares, puede de- 
mostrarse lo mismo en otras especies, además del ca- 
lor, la luz y otras especies visibles. 


3. 
Algunos agentes, a distancia, obran por Es- 
pecies. 

Pues dado que todos los agentes a distancia (por 
la Concl. 1, Secc. 2) obran o por acción sucesiva so- 
bre las partes del medio, o por Especies, y se ha pro- 
bado (por la Concl. 2, Secc. 2) que no todos los agen- 
tes a distancia obran por acción sucesiva sobre las 
partes del medio, se sigue que algunos agentes obran 
por Especies. 


4. 

Las Especies, cuanto más se alejan del cuerpo 

del que proceden, más se debilitan. 
Supongamos que el agente A manda sus Especies 
a DE, digo que las Especies en DE son más débiles 
que en BC. Pues dado que no hay más Especies en 
DE que en BC, en DE están más difusas, y en BC 
más unidas; de ahí se sigue que las especies en DE 
son más débiles que en BC. Por la misma razón las 
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Especies en FG son más débiles que en DE, y así su- 
cesivamente, cuanto más lejos van, más se debilitan. 


S: 
Los agentes emiten sus especies continua- 
mente. 

Pues dado que el agente tiene potencia en sí mis- 
mo para producir tales Especies y que está siempre 
aplicado al paciente, que es algo en sí mismo, produ- 
cirá (por la Concl, 8, Secc. I) y emitirá Especies con- 
tinuamente, 


6. 
Las Especies proceden infinitamente. 
Supongamos que el punto A es una partícula de 
arena; digo que A emite Especies in infinitum. Pues 
de lo contrario las Especies de A acabarán, por ejem- 
plo, en B. Pero puesto que cuanto mayor es, el objeto 
puede ser visto desde más lejos, si se añaden a A tan- 
tas partículas de arena como para formar un mon- 
tón, representado por el círculo AC, entonces este 
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monton se verá desde más lejos, supongamos en D. 
Por tanto las Especies visibles proceden hasta D. Pero 
si ninguna Especie llega allá desde A, no llegará has- 
ta allí ninguna desde alguna otra partícula de arena 
(porque, por el Princ. 6, Secc. 1, iguales agentes obran 
igualmente a igual distancia), y así ninguna Especie 
llegará desde AC a D y en consecuencia AC no será 
visto en D, contrariamente a la suposición. Las Espe- 
cies, por tanto, llegan desde A a D; y por la misma 
razón proceden infinitamente. 

Si se dijera que las Especies de A sola no irían 
sino hasta B, pero que al ser fortalecidas por otras 
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Especies añadidas proceden hasta más lejos: está cla- 
ro que las Especies de A no son más fuertes de lo 
que eran; porque ni A ni ninguna otra partícula es 
distinguida mejor por adición, sino que sólo se ve 
el montón entero; lo que sólo es posible debido a los 
haces de las partes, que si no existieran no podrían 
mover la vista; o si fueran fortalecidas se representa- 
rían distintamente al ojo cada una de las partículas 
que emiten las Especies. 


K 
Las Especies que llegan a una sola línea recta 
desde varios objetos son percibidas por el sen- 
tido como si fueran una. 

Esto es manifiesto por experiencia. Pues la luz que 
pasa a través de un cuerpo transparente coloreado 
(como un vaso de vino o un vaso coloreado) echa so- 
bre la superficie que se encuentra más allá de este 
medio el color del vino o del vaso. 


COROLARIO 


De ahí se desprende que el color es luz diversifi- 
cada por las Especies de diversos cuerpos; cuyas Es- 
pecies, como los cuerpos de las que proceden, son 
diferentes. 


8. 
Las Especies se mueven localmente. 

Esto es manifiesto, pues las Especies proceden des- 
de el agente hasta el paciente situado a distancia (por 
la Concl. 3, Sece. 2). 

Contra esto se presentan algunos argumentos que 
no demuestran lo que ellos pretenden. 

Primero éste. Las Especies no pasan del agente 
al paciente distante en un tiempo, sino en un instan- 
te. Por tanto no se mueven localmente. Pues ponga- 


46 


mos (dicen ellos) que el sol en A manda un haz a C; 
si este haz pasa de A a C en el tiempo, entonces pasa- 


rá una parte de esta línea (a saber, AB) en una parte 
de tiempo. Supongamos igualmente que una estrella 
de menor fuerza echa su haz de A a C; ya que el haz 
recorre la línea entera AC en el tiempo, recorrerá una 
parte de esta línea (a saber AB) en una parte de tiem- 
po y la mínima parte de esta línea en la mínima par- 
te de tiempo; y así dos agentes de fuerza desigual 
recorrerán un espacio igual en un tiempo igual, lo 
que es absurdo. Por lo tanto los haces del sol se mue- 
ven no en el tiempo sino en un instante. 

Pero por esta razón (si fuera correcta) puede de- 
mostřarse que una tortuga recorre cualquier espacio 
en un instante. Pues si una tortuga recorre AC en 
el tiempo, recorrerá AB en una parte del tiempo y 
la mínima parte de AB en la mínima parte de tiem- 
po. Y tampoco Aquiles recorrerá más. Por tanto, una 
tortuga irá tan rápida como Aquiles. 

El error de este argumento estriba en que se su- 
pone una parte mínima en la línea y en el tiempo, 
cuando no hay mínima en ninguno de los dos. Ade- 
más, si es absurdo que dos agentes de fuerza desi- 
gual recorran un espacio igual en un tiempo igual 
(como realmente lo es), sería mucho más absurdo que 
dos agentes muy desiguales recorrieran el mismo es- 
pacio en un instante, como se seguiría necesariamen- 
te, si la luz, etc., pasara en un instante; y todos los 
instantes son iguales. Por lo tanto, las Especies no 
se mueven en un instante. 

En segundo lugar, éste. Si los cuerpos emiten con- 
tinuamente tantas Especies sustanciales, ¿cómo pue- 
den subsistir sin suministro? Esto realmente es difí- 
cil de determinar: pero nosotros podemos imaginar 
con probabilidad que así como a los cuerpos que ar- 
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den, que emiten muchas Especies, se les abastece ma- 
nifiesta y sensiblemente de combustible: así otros 
cuerpos, que emiten menos Especies, pueden tener 
un suministro de nutrimiento transformando otros 
cuerpos o Especies contiguas en su interior; aunque 
el modo como esto se realice, como la mayoría de 
los modos de la Naturaleza, no sea para nosotros ape- 
nas perceptible. 

En tercer lugar, éste. Supongamos una estrella en 
D que se mueve hacia E, F. El ojo se encuentra en 
A, y hay un cuerpo opaco, B, C; es manifiesto que 
la estrella D no será vista mientras asciende hasta 
el punto E, y puesto que toca el punto E en un ins- 
tante y se mueve continuamente hacia F, si no man- 
da Especies desde E a A en este instante, no puede 
ser vista en este instante en E, sino en un punto más 
alto hacia F, y así no será vista en la línea recta ABE 
y en su verdadero sitio, E, lo cual parece ir contra 
la experiencia. Por tanto el haz va de E a A en un 
instante. Pero tampoco este argumento prueba nece- 


G 


È 


sariamente la conclusión que parece deducirse. Pues 
dado que la estrella tiene todavía en D un haz que 
pasa por B a G, como D sube hacia E, también caerá 
gradualmente G hacia A, y así tocará A en un instan- 
te, como D toca E, aunque se mueva hacia A en el 
tiempo como D se mueve hacia E en el tiempo. Y 
aunque el haz DG no continúe siendo el mismo ni 
llegue a ser el mismo en número con el haz EBA, 
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por la continua difusión de las partes de este haz, 
a medida que ascienden sobre D, se mantendrá un 
haz equivalente a él. 

Además, yo no conozco ninguna razón que me ase- 
gure que los objetos visibles en movimiento están jus- 
to en la misma línea recta en que parecen estar. Pues 
cuando las especies afectan al ojo, dondequiera que 
esté el objeto, parecerá que está en línea recta ante 
el ojo, aunque no lo esté realmente, como en un espe- 
jo el objeto que está detrás parece estar delante. 

Por lo tanto, a pesar de estas y otras objeciones 
semejantes, como el movimiento de un lugar a otro 
es movimiento local, y se ha demostrado que las Es- 
pecies proceden desde el agente hasta el paciente si- 
tuado a distancia, la anterior conclusión sigue sien- 
do verdadera: que las Especies se mueven localmente. 


E 9. 

Entre las Especies hay acuerdo y desacuerdo, 
por el que los agentes de los que proceden 
se atraen y repelen uno al otro. 

Esto es manifiesto por experiencia en las cosas 
que se atraen o repelen la una a la otra por Simpatia 
o Antipatía. Pues dado que no se tocan una a otra 
y que el movimiento de atracción ò repulsión no se 
realiza por alteración del medio (por la Concl. 2, Secc. 
2), debe ser realizado por las Especies; y dado que 
no todos los agentes y pacientes se mueven así unos 
a otros, se sigue que los que obran así deban obrar 
por algo que es propio de sus Especies, que es lo 
que nosotros llamamos acuerdo o desacuerdo y los 
griegos Simpatía y Antipatía. 


COROLARIO 


De ahí puede entenderse el modo cómo el imán 
atrae al acero. Pues las Especies del imán, al encon- 
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trarse con las Especies del acero en el medio, forta- 
lecen tanto su movimiento por acuerdo con ellas que 
éstas salen del acero con más velocidad y abundan- 
cia de lo que saldrían en otro caso; y al admitir el 
cuerpo del acero un determinado flujo, es arrastrado 
tras las Especies y así es movido hacia el imán. 

Proporcionalmente a esto ha de entenderse el mo- 
vimiento de repulsión en los cuerpos que obran por 
Antipatía; donde al ser las Especies de uno debilita- 
das por las Especies del otro, como discordantes con 
ellas, no pueden salir tan rápidamente o en la medi- 
da que requiere la Naturaleza de este cuerpo, y así 
este cuerpo es movido de forma que se aleja del otro. 

Igualmente puede entenderse cómo al ser movida 
una cuerda de un instrumento, y al ser movidas con 
ella las Especies de esta cuerda, obrando con las es- 
pecies de otra cuerda (formando así ambas una ar- 
monía o un octavo), por acuerdo mueve las Especies 
de la otra cuerda y consecuentemente la misma cuer- 
da de la que proceden. 


10. 
Las Especies son sustancias. 

La luz primitiva y el color, etc., son accidentes; 
mucho más la derivada (por luz primitiva se entien- 
de Lux, por derivada, Lumen), y dado que la luz deri- 
vada y el color son inherentes al medio (por la Concl. 
2, Secc. 2), su sujeto último deben ser las Especies; 
y en consecuencia estas especies deben ser sustan- 
cias (por la Concl. 3, Secc. 1). 


COROLARIO 


De ahí resulta que así como la luz primitiva y el 
colór es al cuerpo lúcido o al coloreado, así es la luz 
derivada y el color a las Especies; y como las Espe- 
cies son al cuerpo lúcido o coloreado, así es la luz 
derivada y el color a la primitiva. 
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SECCIÓN 3 


PRINCIPIOS 


1. Los Espíritus Animales son aquellos espíritus 
que son los instrumentos de la sensación y del movi- 
miento. i 

2. Por Fantasma entendemos la similitud o ima- 
gen de un objeto externo que se nos presenta des- 
pués que el objeto externo ha sido puesto fuera del 
alcance de los sentidos, como en los sueños. 

3. Uh agente no engendra la similitud de otro 
agente en los Espíritus Animales a menos que haya 
sido capacitado con tal potencia por el otro agente. 

4. Uno simplemente, como _A_ o caballo. 


A 
5. Uno por unión de varias naturalezas —6—, 
B 


como A caballo, B blanco, por unión con C, un caba- 
llo blanco. e a 

6. Uno por comprehensión de partes, A.B}, 
como A cabeza, B cuerpo, son un hombre por com- 
prehensión. % 

7. Uno en parte por unión y en parte por com- 
prehensión es: Primero, cuando uno es parte del otro 


A B C, como AB y AC son uno en parte por 
unión y en parte por comprehensión; porque AB es 
uno por la unión con parte de AC, es decir, con AB, 
y uno con parte de AC por comprehensión, es decir, 
BC; como si AB es Homo y AC Animal, Homo y Ani- 
mal son uno por unión desde A hasta B y son uno 
por comprehensión sólo con BC. Segundo, cuando tie- 
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m 
nen una parte común A B © D, como AC 

c k y y BD, 
en donde parte de AC y parte de BD son uno por 
unión en BC, y parte de AC, es decir, AB y parte de 


BD, es decir, CD, s 
T $ , son uno solamente por compre- 
hensión. z BR 


A Las cosas que son uno por unión, son uno. 
Ta Las partes de uno por comprehensión no son 
1mno. 


k 10. Así como los objetos son uno por unión o 
comprehensión, también lo son los Fantasmas que 


los representan: dado que no son sino sus simili- 
tudes. 


CONCLUSIONES 


Í. 

Los Espíritus Animales se mueven localmente. 
Puesto que los Espíritus Animales mueven el cuer- 
po (por el Princ. 1, Secc. 3), lo deben mover o por 
una potencia inherente a ellos mismos o por un an 
vimiento recibido de otro (por el Princ. 9, Secc. 1) 
No por una potencia inherente a ellos, pues entonces 
(por la Concl. 8, Secc. 1) lo moverían siempre, lo que 
es contrario a la experiencia. Por tanto lo mueven 
por un movimiento recibido de otro; y en consecuen- 

cia, ellos mismos son movidos localmente. 


Ed 
Los Espíritus Animales son movidos por las 
Especies de los objetos externos inmediata o 
mediatamente. 

Puesto que los Espíritus Animales son movidos lo- 
calfnente por otro (por la Concl. 1, Secc. 3) y nada 
puede moverlos a menos que los toque (por el Princ 
pun Secc. 1.), y que lo que los mueva debe ser una sus- 
tancia (por la Concl. 6, Secc. 1), se sigue que no pue- 


un 


2 


den ser movidos por la voluntad y el apetito, pues 
al ser éstos facultades no son sino accidentes. Ningu- 
na sustancia está presente para tocarlos a no ser las 
Especies de los objetos, o el cerebro capacitado por 
estas Especies con la potencia activa de producir la 
similitud de estos objetos de los que proceden, o el 
alma. Si las especies mueven a los Espíritus inme- 
diatamente, entonces la conclusión está probada. Si 
alguna otra cosa los mueve inmediatamente, debe ser 
o el cerebro o el alma. Si es el cerebro, entonces las 
Especies mueven los Espíritus mediatamente por el 
cerebro, y así también está probada la conclusión. 
Si ni las Especies ni el cerebro mueven los Espíritus 
inmediatamente, entonces deben ser movidos inme- 
diatamente por el alma. Si es así entonces el alma 
los mueve o por una potencia activa inherente a sí 
misma, o por un movimiento recibido de otro (por 
el Princ. 9, Secc. 1). No por una potencia activa inhe- 
rente, pues entonces, dado que está aplicado a ellos, 
debería moverlos continuamente (por la Concl. 8, 
Secc. 1), lo que es contrario a la experiencia, y si los 
mueve por un movimiento recibido de otro, entonces 
el alma misma es movida localmente, y ello por me- 
diación del cerebro o inmediatamente por las Espe- 
cies, y en consecuencia las Especies mueven los Es- 
píritus mediatamente por el alma. Por tanto los 
Espíritus son movidos localmente por las Especies 
inmediata o mediatamente. 


3, 

La luz, el color, el calor y otros objetos pro- 
pios de los sentidos, cuando son percibidos 
por éstos no son sino diversas acciones de co- 
sas externas sobre los Espíritus Animales a 
través de diversos órganos, y cuando no son 
actualmente percibidos, entonces son poten- 
cias de los agentes para producir tales ac- 
ciones. 
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Pues si la luz y el calor fueran cualidades actual- 
mente inherentes a las Especies y no diferentes mo- 
dos de acción, dado que las Especies entran por to- 
dos los órganos hasta los espíritus, el calor sería visto 
y la luz sentida, lo que es contrario a la experiencia. 


4. 

Un Fantasma es una acción realizada por el 
cerebro sobre los Espíritus Animales median- 
te la*potencia que recibe de las cosas exter- 

nas «sensibles. 
Un Fantasma debe ser producido por algún agen- 
te, pero ningún agente puede producir la similitud 
de otro a menos que sea capacitado por éste (por el 
Princ, 3, Secc. 3), por tanto debe ser producido origi- 
nariamente por las Especies de aquel objeto, y ello 
inmediata o mediatamente por el cerebro capacitado 
con igual potencia por las Especies (por la Concl, 2, 
Secc. 3). Siendo pues el agente el objeto externo, el 
paciente debe ser aquello, en el cuerpo, por lo que 
tenemos sensación (por el Princ. 1, Secc. 3), por tan- 
to los Espíritus Animales son el paciente. Y dado que 
el Fantasma es un efecto de este agente sobre aquel 
paciente, debe ser o la acción del agente o cualquier 
cualidad inherente al paciente (por el Princ. 11, Sece. 
1). No es una cualidad inherente, pues dado que el 
color, la luz, el calor, etc., objetos propios de la sen- 
sación, no son cualidades inherentes sino acciones 
(por la Concl. 3, Secc. 3), mucho menos puede un Fan- 
tasma, que no es sino la imagen de esos objetos, ser 
una cualidad inherente. Un Fantasma por tanto es 
la acción del objeto. No la acción del objeto mismo 
ejercida inmediatamente sobre los Espíritus, pues esto 
se llama color, luz, calor, figura, etc., o se les llama 
con el nombre de sus sujetos, pero no con el de Fan- 
tasma; como cuando veo un hombre, lo llamo hom- 
bre; y cuando los ojos están cerrados o apartados, 
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Fantasma. Por tanto tiene que ser la acción del cere- 
bro sobre los Espíritus Animales, etc. 

Aunque puede dudarse de cómo el cerebro pueda 
recibir tal poder de los objetos externos, ello se rea- 
liza exactamente de la misma manera que cuando el 
acero, tocado por el imán, recibe de él una Med 
magnética para realizar los mismos efectos que e 
imán mismo realiza. 


5. 
El acto de la sensación es el movimiento de 
los Espíritus Animales producido por las Es- 
pecies del objeto externo, que se supone pre- 
sente. : 

Las Especies han sido reconocidas como los agen- 
tes en el acto de la sensación y los Espíritus Anima- 
les como el paciente (como en la Conclusión del Fan- 
tasma, Concl. 4, Secc. 3), y dado que el agente no 
produce en el paciente nada más que el movimiento 
o una cualidad inherente (por el Princ. 11, Secc. 1), 
y que el acto de la sensación es un accidente que 
pertenece al paciente que tiene la sensación, se sigue 
que el acto de la sensación es una cualidad inherente 
o un movimiento, o si no la mera presencia del agen- 
te. No la mera presencia del agente, pues entonces 
dondequiera que las especies estuvieran presentes, 
allí se daría el acto de la sensación (lo que es absur- 
do). Más aún, aunque las Especies estén presentes 
en el verdadero órgano de la sensación (como las Es- 
pecies de un amigo en el ojo), si la mente está ocupa- 
da en otra cosa no habrá sensación actual de este 
amigo, como se prueba por experiencia. 

Por otra parte, la sensación actual no puede ser 
una cualidad inherente, pues esta cualidad o perma- 
necerá después de suprimir el agente, y así podría 
darse sensación actual sin que el objeto esté presen- 
te (lo que es absurdo), o si desaparece con la remo- 
ción del objeto, no puede renovarse sin una nueva 
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acción. Si es renovada, entonces lo será o por la ac- 
ción del mismo objeto o por la acción del cerebro 
previamente tocado por este objeto. Si por el cere- 
bro, entonces, al suponerse que esta cualidad es la 
sensación actual, habrá sensación actual aunque el 
objeto esté ausente (lo que es absurdo); si no es res- 
tablecida sino por una nueva acción del objeto, en- 
tonces durante todo el tiempo que este objeto está 
ausente, al no estar presentes las Especies y en con- 
secuencia no haber movimiento, y al no existir aho- 
ra, por suposición, esta cualidad, no habrá alteración 
en el paciente y entonces no puede haber ningún Fan- 
tasma del objeto hasta que no se haga de nuevo pre- 
sente a los sentidos, lo cual es contrario a la ex- 


periencia. Por lo tanto, la sensación actual es un 
movimiento, etc. 


COROLARIO 


De ahí resulta que la sensación (sensus) es una 
potencia pasiva de los Espíritus Animales para ser 
movidos por las Especies de un objeto externo que 
se supone presente. 


6. 
El acto de entendimiento es un movimiento 
de los Espíritus Animales causado por la ac- 
ción del cerebro, capacitado con la potencia 
activa del objeto externo. 

Decimos que comprendemos una cosa cuando te- 
nemos su Fantasma o Fenómeno; pero un Fantasma 
es la acción del cerebro capacitado sobre los Espíri- 
tus, Animales (por la Concl. 4, Secc. 3), y dado que 
la acción del agente es el movimiento del paciente 
(por el Princ. 10, Secc. 1), el acto de entendimiento 
debe ser el movimiento de los Espíritus Animales, etc. 
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COROLARIO 


El entendimiento (como potencia) es una potencia 
pasiva de los Espíritus Animales para ser movidos 
por la acción del cerebro capacitado, etc. 


"ls 
Es Bueno para cada cosa aquello que tiene 
potencia activa para atraerla localmente. 

Todo cuanto es Bueno es deseable, y todo cuanto 
es deseable es Bueno; y todo cuanto es actualmente 
deseado supone una sensación o un entendimiento 
actual; pero la sensación o el entendimiento actuales 
son movimientos locales de los Espíritus Animales 
(por la Concl. 5 y 6, Sece. 3). Por lo tanto, todo cuan- 
to es actualmente deseado supone un movimiento en 
los Espíritus Animales causado inmediata o mediata- 
mente por los objetos. En este movimiento lo que es 
deseado es agente o paciente. No es paciente, pues 
el paciente es el Espíritu Animal (por la Conel. 5 y 
6, Secc. 3). Por lo tanto es agente; y dado que lo que 
es deseado es Bonum, entonces Bonum es el agente; 
y dado que Bonum es deseable, entonces todo Bonum 
puede ser agente en este movimiento. Por lo tanto, 
todo Bonum (por el Princ. 3, Secc. 1) tiene potencia 
de mover; y puesto que todo movimiento se da o ha- 
cia el agente o desde él, y lo que es Bueno no puede 
imaginarse que repela aquello para lo que es bueno, 
entonces lo Bueno tiene potencia para atraer; y ya que 
lo que es deseable o bueno para uno puede no serlo 
para otro y así lo que atrae a uno puede no atraer 
a otro, lo Bueno es para cada cosa aquello que tiene 
poder para atraerla. 

Esta definición concuerda bien con Aristóteles, 
quien define lo Bueno como aquello hacia lo cual to- 
das las cosas se mueven; esto se ha tomado metafóri- 
camente, pero es propiamente verdadero; parece como 
si atrajésemos el objeto hacia nosotros, mientras que 
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más bien es el objeto quien nos atrae hacia él por 
un movimiento local. 


COROLARIO 


Malum por tanto para cada cosa es lo que tiene 
potencia activa para repelerla. 

Bondad es la potencia de Bonum. 

Maldad es la potencia de Malum. 


COROLARIO 


De ahí resulta que Pulchrum es la Especie de Bue- 
no. Pues todo cuanto es Bonum es Pulchrum, y cuan- 
to es Pulchrum es Bonum; pero se llama Bonum en 
cuanto atrae, y Pulchrum en cuanto gusta. Bonum 
supone la ausencia de aquello que atrae, Pulchrum su- 
pone la presencia de lo que gusta, Bonum es el ob- 
jeto de deseo o apetito, y Pulchrum es el objeto, de 
amor. 

Turpe es la Especie de Malum. 

Turpitudo y Pulchritudo son las potencias de Tur- 
pe y de Pulchrum. 


8. 

El acto del apetito es un movimiento de los Es- 

píritus Animales hacia el objeto que los mueve. 

El objeto es la causa eficiente o el agente del de- 
seo (por la Concl. 7, Secc. 3), y los Espíritus Anima- 
les el paciente (por la Concl. 5 y 6, Secc. 3). El apeti- 
to, por tanto, es el efecto del agente y ya que el agente 
es. deseado como Bueno, el Deseo será el efecto del 
Bien. El Bien en cuanto Bien no produce ningún efec- 
to si no es por la potencia Bondad y en consecuencia 
por la potencia atractiva (Concl. 7, Secc. 3). Pero el 
efecto de una potencia atractiva, en cuanto que es 
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atractiva, es el movimiento hacia el agente dotado 
de esta potencia: por tanto el apetito es un movimien- 
to de los Espíritus Animales hacia el objeto que los 
mueve. 


COROLARIO 


El apetito, como potencia, es una potencia pasiva 
en los Espíritus Animales a ser movidos hacia el ob- 
jeto que los mueve. 5 

El acto contrario al acto del apetito y su potencia 
son (por la misma razón) un movimiento o una po- 
tencia pasiva en los Espíritus Animales a ser movi- 
dos desde el objeto. 


EA 
Todo cuanto es percibido por los sentidos o 
el entendimiento es percibido como numéri- 
camente uno. 

Supongamos que un objeto BC es percibido por 
los sentidos (o por el entendimiento), esto es, por los 
Espíritus Animales movidos en A, y sea B bueno y 
C malo, y en primer lugar de igual potencia; digo que 
serán percibidos como uno. Pues si fueran percibi- 
dos como dos entonces B, dado que es percibido, mo- 
verá A, y dado que es Bueno, lo moverá directamente 
hacia B (por la Concl. 5 y 7, Secc. 3). Igualmente, dado 


B c 


A 


que C es percibido, moverá A, y dado que es malo, 
moverá A directamente lejos de C; de esta manera 
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A sería movido directamente hacia B y directamente 
lejos de C, a la vez, lo cual es imposible. Pero si B 
tuviera más fuerza que C, entonces C no movería A, 
porque A es movido ya por B, el agente más fuerte, 
y en consecuencia C no sería percibido. 


COROLARIO 


Por la misma razón puede demostrarse que todo 
cuanto es deseado es deseado como uno. Dado que 
el apetito es también (por la Concl. 8, Secc. 3) un mo- 
vimiento de los Espíritus Animales que en la figura 
anterior se supone que están en A. 


10. 

Hay sólo dos facultades perceptoras, en gene- 
ral, del alma: los sentidos y el entendimiento. 
Los Espíritus Animales sólo son movidos por las 
Especies o por el cerebro capacitado; el primero de 
estos movimientos es el acto de la sensación (por la 
Conel. 5, Secc, 3), el otro el acto del entendimiento 
(por la Concl. 6, Secc. 3). Entonces, dado que hay sólo 
dos actos, en general, pertenecientes al alma, en cuan- 
to que es perceptora, también hay sólo dos faculta- 

des de las que proceden. 
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LOS 


TI 


PRINCIPIOS DEL CONOCIMIENTO 
Y DE LA ACCIÓN 


EL CONOCIMIENTO Y EL PODER 
COGNITIVO EN GENERAL 


La mente del hombre es un espejo ca- 
paz de recibir la representación y la 
imagen del mundo entero. 

Los Antiguos no fabulaban absurda- 
mente cuando hacían de la Memoria la 
madre de las Musas, pues la memoria 
es el mundo, aunque no en su realidad 
sino como en un espejo en el que el jui- 
cio se ocupá en examinar todas las par- 
tes de la naturaleza y en registrar por 
medio de letras 
su orden. 
sus causas. 
sus partes. 
sus propiedades. 
sus usos. 
sus diferencias y similitudes. 

Es ahí donde la fantasía, cuando va 
a hacerse o a ejecutarse una obra de 
arte, encuentra sus materiales prepara- 
dos y listos para su uso, y sólo tiene 
que hacer un rápido movimiento sobre 
ellos para que lo que ella necesita y está 
allí a punto, no desaparezca o se ocul- 
te por mucho tiempo; es así como di- 
cha imaginación parece volar de una In- 
dia a la otra, del Cielo a la Tierra, hacia 
los lugares más oscuros, hacia el futu- 
ro, hacia sí misma, y todo esto en un 


POR oaa 


1. Los principios 
del conocimiento. 
2. Los p ios 
de la acción. 
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Hay dos clases 
de conocimiento. 


1.2 Conocimiento 


o 


original 
prudencia. 
Experiencia 
de hecho. 


2.” Conocimiento 
derivado o ciencia 
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(VIL 1). 
Evidencia 
de verdad. 


momento: el viaje no es grande al ser 
ella misma todo cuanto ella busca, y su 
celeridad no consiste tanto en un mo- 
vimiento rápido como en 1. abundan- 
tes imágenes. 2.2 discretamente ordena- 
das y perfectamente registradas en la 
memoria. 


El conocimiento original se resume | 
así: nada existe verdaderamente en el | 


mundo fuera de los cuerpos singulares 


e individuales que producen actos o | 


efectos singulares e individuales según 
leyes, reglas y formas, siguiendo un or- 
den o sucesión. En-lo que hay que con- 
siderar: 1.2 los efectos particulares y las 
impresiones o imágenes que ellos obran 
o hacen sobre nuestros sentidos, y el or- 
den en que se siguen unos a otros, y sus 
conceptos; 2.* la libertad y poder y los 
límites o leyes de su obrar. Las causas 
no tienen libertad para obrar de un 
modo suelto y disperso, y sólo se dan 
efectos que reciban su justificación y su 
regla de una causa superior. 

El exordio y el comienzo del estudio 
y el conocimiento de la naturaleza pue- 
de ser concebido así por privación. Si 
concebimos el mundo aniquilado a ex- 
cepción de un solo hombre al que le 
quedaron las ideas o imágenes de to- 
das las cosas que hubiera visto o perci- 
bido con sus restantes sentidos, es de- 
cir, una memoria e imaginación de las 
magnitudes, movimientos, sonidos, co- 
lores, etc., y asimismo de su orden y 
partes: todo ello, aunque realmente se- 
rían sólo ideas y fantasmas que se pro- 
ducen internamente y corresponden al 
mismo sujeto que imagina, sin embar- 


go aparecerían como si fueran externas 
e independientes del poder o capacidad 
de la mente. Y, con todo, a ellas 1.9 les 
impondría nombres, 2.2 sustraería y 
compondría, 3.2 dividiría y multiplica- 
ría, 4.2 consideraría, 5.2 calcularía. Y 
en verdad, según se desprende de una 
cuidadosa observación de lo que hace- 
mos cuando razonamos o del acto del 
razonamiento (aun estando o siendo las 
cosas), nosotros no calculamos sino 
nuestros fantasmas o ideas: pues si cal- 
culamos la magnitud y el movimiento 
de los Cielos o de la Tierra no ascende- 


mos, etc.' É 
Estas ideas pueden ser consideradas 


según un doble nombre: 1.° como acci- 
dentes internos de la mente, como se 
les considera cuando hablamos de las 
facultades de la mente. 2. como espe- 
cies de cosas externas, es decir, como 
no existentes pero que parecen existir 
o estar fuera de nosotros, como ahora 
van a ser consideradas, es decir, la con- 
formidad de las imágenes o nociones 
con las cosas de las que son imágenes: 
es decir, consideradas como 1.° existen- 
cias o movimientos en la mente: 2.2 
como representaciones de figuras como, 
etc. 

Si recordamos o tenemos un fantas- 
ma de una cosa que existía antes de la 
supuesta destrucción de las cosas ex- 
ternas y no queremos considerar qué 


1. El texto continúa así en De Corpore, VII, 1: «al cielo para divi- 
dirlo en partes o para medir su movimiento, sino que lo hacemos tran- 
quilos en una biblioteca o en la oscuridad». (Los números romanos 
al margen indican los lugares correspondientes del De Corpore, según 
Jacquot.) 
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espacio (VII, 2) 
Cap. 1.2 


movimiento 


tiempo (VII, 3) 


clase de cosa era sino meramente que 
ella existía o era sin la mente, tenemos 
lo que llamamos espacio: un imagina- 
rio y puro fantasma. Así: 

Espacio es el fantasma de una cosa 
existente (en cuanto existente), es decir, 
sin considerar ningún otro accidente ex- 
cepto que aparece sin o fuera de quie- 
nes lo imaginan. 

Del mismo modo que un cuerpo deja 
en la mente un fantasma de su magni- 
tud, así también un cuerpo movido deja 
un fantasma de su movimiento, es de- 
cir, una idea del cuerpo que se traslada 
en continua sucesión ora a través de este 
espacio ora a través de otro. Así Tiem- 
po es la idea del movimiento en cuanto 
imaginamos en el movimiento lo ante- 
rior y lo posterior, o sea, la sucesión. 
La definición de Aristóteles es igual: 
«Tiempo es el número del movimiento 
según lo anterior y lo posterior», pues 
esta numeración es el acto de la mente. 

Para saber por qué momentos trans- 
curre el tiempo, consideramos algún 
movimiento del sol, o un reloj o una 
clepsidra, o bien trazamos una línea so- 
bre la cual imaginamos que se trans- 
porta o va algo; de otro modo no apa- 
rece tiempo alguno. 

Quienes llaman días o meses o años 
a los movimientos del Sol o de la Luna 
(puesto que para el movimiento haber 
pasado es lo mismo que perecer, y es- 
tar a punto de ser o ser después es lo 
mismo que no ser aún) dicen lo que no 
quieren, es decir, que ningún tiempo 
existe en absoluto ni ha existido ni exis- 
tirá. Pues de lo que se puede decir que 


existió o existirá, también se pudo de- 
cir en otro tiempo, o se podrá decir des- 
pués, que existe. Así pues, ¿dónde exis- 
te el día, el mes o el año a no ser como 
nombres o cálculos hechos en nuestra 
mente? 

Un espacio es llamado párte de un es- 
pacio y un tiempo parte de un tiempo 
cuando aquél y otro más están compren- 
didos en éste. De lo que se sigue que 
algo no puede ser llamado correctamen- 
te parte si no se le compara con otro 
en el que está contenido. 

Dividir o partir o hacer partes de un 
espacio o tiempo no es otra cosa que 
considerar dentro del mismo a otros: 
si alguien divide el espacio o el tiempo 
tiene tantos_conceptos diferentes como 
partes hace más uno, pues el primer 
concepto será de 1.% aquello que se di- 
vide, 2. después de alguna parte suya, 
3. después el de otra parte, y así in- 
definidamente mientras continúe divi- 
diendo. F 

Por división no entiendo la separación 
o partición de un espacio o tiempo de 
otro espacio o tiempo (pues un hemis- 
ferio o una hora no puede arrancarse 
de otra) sino el considerarlos como di- 
versos: al ser la división una operación 
de la mente y no de las manos. 

Un espacio o tiempo cuando se le con- 
sidera junto a otros espacios o tiempos 
se dice que es uno, es decir, uno de 
ellos. A menos que un espacio o tiempo 
pueda ser añadido o sustraído de otro, 
bastaría decir espacio o tiempo simple- 
mente y sería superfluo decir un espa- 
cio o un tiempo si no pudiera enten- 


parte (VII, 4) 
Cap. 2 


dividir (VII, 5) 


uno (VII, 6) 
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número (VII, 7) 


componer (VII, 8) 
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todo (VII, 9) 


derse que existe otro. Uno sólo se dice 
por comparación con otro. 

La definición común, «uno es lo que 
es indiviso», repugna debido a una con- 
secuencia absurda: que dividido serían 
entonces muchos, es decir, divididos. 

Número es uno y uno: o uno y uno 
y uno, y así sucesivamente. Es decir, 
uno y uno es un número binario. Uno 
y uno y uno, número ternario, etc. Que 
es lo mismo que decir: el número es 
unidades. 

Componer un espacio a partir de es- 
pacios o un tiempo a partir de tiempos 
es considerar primero uno y después 
otro y finalmente todos juntos como 
uno solo. Como 1.° contar la cabeza, 2.9 
los brazos, 3.2 los pies, etc., para des- 
pués, en lugar de todo ello, concluir 
hombre. Lo que se pone en lugar de 
todo aquello de que consta se llama 
todo, y las cosas singulares, cuando des- 
pués de la división del todo son de nue- 
vo consideradas una a una, son sus par- 
tes; por tanto, el todo y todas sus partes 
tomadas al mismo tiempo son absolu- 
tamente lo mismo. Como al dividir no 
se necesita la separación de sus partes, 
así en la composición para formar un 
todo no hay necesidad de que las par- 
tes se junten y se toquen mutuamente. 
Todos los hombres considerados a un 
tiempo son el género humano aunque 
estén dispersos en diversos tiempos y 
lugares, y 12 horas de diferentes días 
se sintetizan en un solo número duode- 
nario. 

Sólo se llama correctamente todo a 
lo que se entiende que está compues- 


to de partes y puede ser dividido en 

tes. ; 
Nada consta de partes antes de ser di- 
vidido: y una vez dividido tendrá el mis- 
mo número de partes en que ha sido 
dividido. 

Una parte de una parte es una parte 
del todo. Una parte del cuaternario es 
una parte del octonario, etc. 

Dos espacios entre los que no hay 
ningún otro espacio, son contiguos. 
a p c 


“0 


Dos tiempos entre los que no se in- 
tercala ningún tiempo son inmediatos. 
Son continuos dos espacios o dos 
i 5 i arte en co- 
tiempos que tienen alguna pa 
Pan A @ D AC:BD, donde la 


parte común es BC. . 

Varios espacios y tiempos son conti- 
nuos a otros varios cuando los dos que 
están próximos son continuos. 

La parte media es la que se interpo- 
ne entre otras dos partes. a 

La parte extrema es la que no está 
situada entre otras dos partes. j 

Principio es aquella de las partes pri- 
meras que se enumera primero. 

Fin es la última que se enumera. 

Las partes medias tomadas conjunta- 
mente son la trayectoria. 

El principio y el fin dependen del or- 
den de nuestra numeración. 

Los límites y las partes extremas son 
lo mismo. Los límites del número son 
unidades. Aquella por la que empeza- 
mos a contar es el principio, y aquella 
en la que terminamos el fin. 

Se llama número infinito aquel que 


contiguos (VIIL, 10) 


inmediatos 
Cap. 3.° 


parte media 
parte extrema 
principio 
(VIL 11) 


número infinito 
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(VII, 12) 
en potencia finito 


infinito 
en potencia 


(VII, 1) 
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no se dice cuál es; pues si se dice bina- 
rio, ternario, milenario, etc., siempre es 
finito. 

Se dice que el espacio o el tiempo es 
en potencia finito, es decir, que puede 
tener un límite, cuando puede atribuír- 
sele un número de espacios o tiempos 
finitos (por ejemplo de pasos o de ho- 
ras) sin que pueda existir un número 
mayor de ellos en ese espacio y en ese 
tiempo. 

Es en potencia infinito aquel en que 
puede darse un número mayor de pa- 
sos o de horas que cualquier número 
que se haya dado. Se ha de tener en 
cuenta que, en aquel espacio o tiempo 
que en potencia es infinito, aunque se 
pueden contar muchos pasos o muchas 
horas según el número que se quiera 
determinar, siempre aquel número será 
finito. Pues todo número es finito. 

El infinito no puede llamarse ni todo 
ni uno. 


Supongamos ahora alguna de estas 
cosas existentes de las que supusimos 
la privación. 

Necesariamente, aquella cosa recrea- 
da O repuesta no sólo ocupará o posee- 
rá una parte de este espacio o coincidi- 
rá o tendrá su misma extensión, sino 
que deberá también ser algo que no de- 
penda de nuestra imaginación. 

Esta misma cosa 1.* por su extensión 
la llamamos cuerpo, 2.° por su indepen- 
dencia de nuestra imaginación o pen- 
samiento la llamamos subsistente por sí 
y (dado que subsiste fuera de nosotros) 
existente, 3.° porque se supone que está 


bajo un espacio imaginario (de manera 
que sólo resulta inteligible por la ra- 
zón y no por los sentidos que está allí), 
la llamamos supuesto y sujeto. 

Cuerpo es todo lo que, independien- 
temente de nuestro pensamiento, coin- 
cide o tiene la misma extensión que al- 
guna parte del espacio. 

Si suponemos un cuerpo que ocupa 
un espacio o tiene su misma extensión, 
esta coextensión no es el mismo cuer- 
po coextenso. O si imaginamos que el 
mismo cuerpo es trasladado, este tras- 
lado no es el mismo cuerpo trasladado; 
o si concebimos este cuerpo no trasla- 
dado, este no traslado no es el mismo 
cuerpo en reposo. 

Un accidente no es una parte de las 
cosas natúrales. 

Es el modo de concebir el cuerpo o 
según el cual el cuerpo es concebido. 
O es la facultad de un cuerpo por el 
que imprime su propio concepto en no- 
sotros. O aquella potencia o facultad 
por la que un cuerpo es concebido. Me- 
diante esta definición, aunque no se 
contesta a lo que se ha preguntado, sin 
embargo se contesta a lo que se debía 
preguntar; es decir, ¿por qué ocurre 
que las partes de un cuerpo aparecen 
una aquí y otras allí?, se pregunta por 
la extensión o por la razón de la exten- 
sión; o ¿por qué ocurre que todo el 
cuerpo se ve ahora aquí y ahora allí?, 
se pregunta por la razón del movimien- 
to; finalmente, ¿por qué ocurre que el 
mismo espacio se ve que está ocupado 
durante un tiempo?, se pregunta por 
qué no hay movimiento, Pues si pregun- 


cuerpo 


Cap. 4 
(VII, 2) 


Accidente 
Cap. 5 
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(VII, 3) 


tamos sobre el nombre del cuerpo, es 
decir, sobre el nombre concreto, ¿qué 
es?, se ha de responder por medio de 
la definición porque sólo se busca el sig- 
nificado de la palabra; pero si se pre- 
gunta ¿qué es?, del nombre abstracto, 
como si se pregunta «¿qué es duro?», 
la respuesta es: «duro es aquello cuya 
parte no cede si no cede la totalidad». 
Pero si se pregunta «¿qué es la dure- 
za?», debe mostrarse la causa por la 
que «la parte no cede si no cede la to- 
talidad». Ver la división de los nombres: 
concreto y abstracto. 

Cuando decimos que «los accidentes 
están en el cuerpo» no se ha de enten- 
der como si algo estuviese contenido en 
el cuerpo: por ejemplo, como si lo rojo 
estuviera en la sangre como la sangre 
está en una tela ensangrentada, es de- 
cir, como la parte en el todo, pues de 
esta forma un accidente sería también 
un cuerpo; sino que como está la mag- 
nitud, el reposo, el movimiento en lo que 
es grande, en lo que está en reposo, en 
lo que se mueve, así está cualquier otro 
accidente en su sujeto. 

La definición de Aristóteles, «el Acci- 
dente está en el sujeto no como parte 
sino de tal modo que puede faltar sin 
que se destruya el sujeto», es correcta 
salvo en que algunos accidentes no pue- 
den separarse del cuerpo sin que se dé 
la destrucción de éste, pues un cuerpo 
no puede concebirse sin extensión y sin 
figura. Los demás accidentes, que no 
son comunes a todos los cuerpos sino 
propios de algunos, como reposo, mo- 
vimiento, color, dureza, etc., desapare- 
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cen continuamente sucediéndoles otros, 
sin que nunca perezca el cuerpo. 

Como podría parecerle a alguien que 
no todos los accidentes están en sus 
cuerpos o sujetos del mismo modo 
como la extensión, el movimiento, el re- 
poso o la figura —por ejemplo, el ca- 
lor, el color, el olor, la virtud, el vicio 
y otros parecidos se dice que están en 
o inhieren—, no estaría mal que por el 
momento suspendiera su juicio hasta 
que se investigue racionalmente si es- 
tos mismos accidentes no son asimis- 
mo ciertos movimientos o de la mente 
del que imagina o de los mismos cuer- 
pos que se perciben por los sentidos. 
Pues explorar esto ocupa una gran par- 
te de la filosofía natural. 

La extensión de un cuerpo es lo mis- 
mo que su magnitud o lo que algunos 
llaman espacio real. 

Esta magnitud no depende de nues- 
tro pensamiento, como el espacio ima- 
ginario; pues este espacio imaginario es 
el efecto de la magnitud y la magnitud 
la causa de aquél. Éste es un accidente 
de la mente y aquélla de un cuerpo exis- 
tente fuera de la mente. 

El espacio (que siempre entiendo ima- 
ginario) que coincide con la magnitud 
de un cuerpo se llama lugar de este 
cuerpo, y entonces se dice que el cuer- 
po está ubicado. 

El lugar difiere de la magnitud de las 
cosas ubicadas 

1.2 porque el mismo cuerpo retiene 
siempre la misma magnitud, tanto 
mientras se mueve como mientras está 


Extensión 
o magnitud 
del cuerpo 
(VIII, 4) 
Cap. 6 
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en reposo, pero cuando se mueve no 
conserva el mismo lugar; 

2.2 porque el lugar es el fantasma 
o idea de un cuerpo dotado de tal mag- 
nitud y figura, pero la magnitud de cada 
cuerpo es un accidente peculiar de éste; 
pues del mismo cuerpo puede haber va- 
rios lugares en diferentes tiempos, pero 
no puede haber muchas o diversas mag- 
nitudes; 

3.2 porque el lugar no es nada fue- 
ra de la mente: la magnitud no es nada 
en la mente; 

4.2 porque el lugar es una extensión 
aparente o figurada, la magnitud una 
verdadera extensión. 

El cuerpo ubicado no es extensión 
sino algo extenso. 

El lugar es inamovible: pues se en- 
tiende que se mueve lo que es traslada- 
do de un lugar a otro. Si un lugar fue- 
ra movido debería ser trasladado de un 
lugar a otro, por lo que sería necesario 
que existiera un lugar del lugar, y así 
infinitamente. Por eso se dijo que un 
lugar no es sino un fantasma o idea, 
situada en la mente de un cuerpo, de 
tal magnitud y de tal figura; y esto es 
un espacio o lugar generalmente consi- 
derado. 

La naturaleza del lugar no consiste 
en la superficie del cuerpo ambiente, 
sino en el espacio sólido. Pues la totali- 
dad del cuerpo ubicado es coextensa 
con la totalidad del lugar y la parte con 
la parte, pero al ser el cuerpo ubicado 
un sólido no se entiende que sea coex- 
tenso con la superficie. 

La totalidad de un cuerpo no puede 


moverse a menos que se muevan todas 
sus partes a un tiempo, y las partes in- 
teriores no pueden moverse a menos 
que abandonen su lugar; pero la parte 
interior del cuerpo no puede abando- 
nar la superficie de la parte exterior 
que le es contigua, de donde se sigue 
que si el lugar es la superficie del cuer- 
po ambiente, las partes de lo que se 
mueve, es decir, lo que se mueve, no 
se mueve. 

Lleno es el espacio (o lugar) que está 
ocupado por un cuerpo. 

Vacío el que no está ocupado. 

Un cuerpo, su magnitud y su lugar 
se dividen por un solo acto mental, es 
decir, por división del espacio. 

Por lo que queda claro que 1.° ni dos 
cuerpos pueden estar al mismo tiempo 
en el mismo lugar, ni 2. un cuerpo en 
dos lugares al mismo tiempo; 

1.2 no dos cuerpos en un solo lugar 
porque, al dividir el cuerpo que ocupa 
todo el espacio en dos, también debe 
dividirse el espacio y por tanto habrá 
dos lugares; 

2.2 no un cuerpo en dos lugares: 
porque al dividir en dos el espacio que 
ocupa el cuerpo, es decir, su lugar, el 
cuerpo mismo también se divide pues, 
como hemos dicho, el lugar y el cuerpo 
que está en él se dividen al mismo tiem- 
po, y por tanto hay dos cuerpos. 

Dos cuerpos se llaman contiguos en- 
tre sí y continuos por la misma razón 
que se llaman así dos espacios, es de- 
cir, son contiguos aquellos cuerpos en- 
tre los que no hay ningún espacio; en- 
tendemos por espacio (como antes) la 
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Movimiento 
(VIII, 10) 
Cap. 7 


idea o fantasma del cuerpo, de manera 
que no haya ni pueda haber ni un cuer- 
po ni una magnitud entre ellos, es de- 
cir, que no medie entre ellos ningún es- 
pacio capaz de recibir un cuerpo. 

Son continuos entre sí dos cuerpos 
que tienen una parte común, y lo son 
varios si cualquier par de ellos que es- 
tén próximos son continuos. 

Movimiento es el continuo abandono 
de un lugar y la adquisición de otro. 

El lugar que se deja es el término a 
quo, y el lugar adquirido es el término 
ad quem. Digo continuo porque un 
cuerpo, por pequeño que sea, no puede 
abandonar de golpe (o al mismo tiem- 
po) el primer lugar sin que una parte 
de dicho cuerpo no se encuentre en una 
parte común a ambos lugares. Por ejem- 
plo, un cuerpo que esté en el lugar AB, 
CD no podrá llegar al lugar BD, EF a 
no ser que primero esté en GH, IK, don- 
de la parte GH,'BD es común a ambos 
lugares, AB, CD y GH, IK, y la parte 
BD, IK es común a ambos lugares, GH, 
IK y BD, EF. 
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No puede concebirse que algo se mue- 
va si no es en el tiempo, pues el tiempo 
por definición es el fantasma o concep- 
to del movimiento. Por tanto, concebir 
algo que se mueve sin que lo haga en 


el tiempo es concebir algo que se mue- 
ve sin concebir ningún movimiento, lo 
que es imposible. 

Se dice que está en reposo lo que por 
algún tiempo permanece en el mismo 
lugar. 

Se dice que se ha movido aquello que, 
esté ahora en reposo o en movimiento, 
estaba antes en otro lugar del que aho- 
ra está. De lo que se sigue: 

1.2 que todo lo que se mueve se ha 
movido, pues lo que se mueve, si está 
en el mismo lugar que antes, está en 
reposo, es decir, no se mueve según la 
definición de reposo: si está en otro lu- 
gar, entonces se ha movido según la de- 
finición de movimiento; 

2.2 lo que se está moviendo aún se 
ha de mover, pues lo que se mueve deja 
el lugar donde está y por tanto ocupa- 
rá otro, luego aún se ha de mover; 

3.2 lo que se mueve no está en un 
solo lugar durante algún tiempo, por 
más corto que éste sea, pues por la de- 
finición de reposo lo que está en un 
lugar durante algún tiempo está en 
reposo. 

Lo que se mueve no se mueve en el 
lugar en el que está ni en el lugar don- 
de no está, sino desde el lugar en que 
está hacia el lugar donde no está. 

Cuando se dice que lo que se mueve 
no sólo ha sido movido sino que tam- 
bién se moverá, se ha de concluir que 
el movimiento no puede concebirse sin 
el concepto de pasado y futuro. 
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(VHI, 12) 
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superficie 
y latitud 


sólido y 
profundidad 


1,2 Si en nuestro argumento consi- 
deramos nula la magnitud de un cuer- 
po que se mueve (aunque siempre tie- 
ne alguna), la trayectoria por la que 
pasa este cuerpo se llama línea o di- 
mensión simple: el espacio por el que 
pasa se llama longitud y el cuerpo mis- 
mo punto: en el mismo sentido que la 
Tierra se llama punto y su trayectoria 
anual línea eclíptica. 

2.2 Si consideramos el cuerpo que 
se mueve como alargado y se supone 
que se mueve como si todas sus partes 
formaran líneas, la trayectoria de cada 
parte es la latitud de este cuerpo y el 
espacio que se forma se llama superfi- 
cie, la cual consta de dos dimensiones, 
la latitud y la longitud, de las que la 
totalidad de cada una se aplica a todas 
las partes de la otra. 

3.2 Si un cuerpo se considera de 
nuevo provisto de superficie y enten- 
demos que se mueve de tal forma que 
cada una de sus partes forma o descri- 
be líneas, la trayectoria de cada parte 
es su grosor o profundidad, el espacio 
que se forma se llama sólido, formado 
por las tres dimensiones de la que dos 
cualesquiera se aplican en su totalidad 
a cada una de las partes de la tercera. 

Pero si se considerase un cuerpo só- 
lido, no se podría conseguir que todas 
sus partes formaran o describieran lí- 
neas, pues por cualquier parte que se 
mueva, el recorrido de la parte poste- 
rior incidirá en el de la parte anterior, 
y se formará el mismo sólido que ha- 
bría formado por sí misma la anterior 
superficie. Y por tanto no puede haber 


ninguna otra dimensión del cuerpo en 
cuanto cuerpo fuera de estas tres, aun- 
que diremos después que la velocidad 
(que es el movimiento aplicado a todas 
las partes del sólido a través de una lon- 
gitud) haga que la magnitud del movi- 
miento conste de cuatro dimensiones: 
como el cálculo de la calidad del oro 
en cada una de sus partes nos da su 
valor. 

Se dice que son iguales entre sí aque- 
llos cuerpos que pueden ocupar el mis- 
mo lugar. Un cuerpo puede ocupar el 
mismo lugar que ocupa otro aunque no 
tenga la misma figura si se puede con- 
cebir que, moldeando o cambiando de 
lugar sus partes, se reduce a la misma 
figura. 

Un cuerpo es mayor que otro cuando 
una de sus partes es igual a la totalidad 
del otro. 

Un cuerpo es menor que otro cuando 
su totalidad es igual a una parte del 
otro. 

De un mismo cuerpo la magnitud es 
siempre una sola y la misma porque el 
cuerpo, su magnitud y su lugar sólo 
pueden ser concebidos en nuestras men- 
tes como coincidentes. 

El movimiento, en cuanto por él una 
cierta longitud puede ser recorrida en 
un tiempo determinado, se llama velo- 
cidad. Pues aunque «veloz» se dice a 
menudo con relación a «más lento», 


. como «grande» respecto a «menor»: sin 


embargo, así como «magnitud» se toma 
en filosofía absolutamente por «exten- 
sión», así «veloz» se toma absolutamen- 
te por «movimiento según la longitud». 
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Igual, mayor, 
menor según 
el tiempo 
(VII, 160) 
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Decimos que varios movimientos se 
realizan en tiempos iguales cuando cada 
uno de ellos comienza y termina al mis- 
mo tiempo que otro, o si, en el caso de 
haber comenzado al mismo tiempo, 
hubiera terminado también al mismo 
tiempo. 

Pues el tiempo, que es el fantasma del 
movimiento, sólo puede medirse a tra- 
vés del movimiento manifiesto: como su- 
cede en los cuadrantes por el movimien- 
to del sol o del indicador, donde, si dos 
o más movimientos comienzan y termi- 
nan junto con este movimiento, se pien- 
sa que se han realizado al mismo tiempo. 

El movimiento mo se llama mayor, 
menor o igual solamente a causa de la 
longitud que se recorre en un determi- 
nado tiempo, sino por la velocidad apli- 
cada a cada partícula de la magnitud, 
pues cuando un cuerpo se mueve se 
mueven también cada una de sus partí- 
culas o de sus partes. Supongamos por 
ejemplo la mitad; por lo cual, al ser los 
movimientos de las dos mitades igual- 
mente veloces entre sí y de la misma 
velocidad que el movimiento de la to- 
talidad, el movimiento de la totalidad 
será igual a dos movimientos, cada uno 
de los cuales tiene la misma velocidad 
que él; por lo tanto, una cosa es que 
dos movimientos sean iguales entre sí 
y Otra que sean igualmente veloces. 
Está claro que en los dos caballos de 
una biga el movimiento simultáneo de 
ambos caballos es igualmente veloz que 
el movimiento de cada uno, pero el mo- 
vimiento de ambos es mayor que el de 
uno solo, es decir, el doble. 


Dos movimientos, por tanto, son sim- 
plemente iguales cuando la velocidad 
de uno medida según toda su magni- 
tud es igual a la velocidad del otro me- 
dida también según toda su magnitud. 

Un movimiento es mayor que otro 
cuando la velocidad de uno medida tal 
como se ha dicho es mayor que la velo- 
cidad del otro medida de la misma ma- 
nera; y menor cuando es menor. La 
magnitud del movimiento, medida así, 
es lo mismo que llamamos fuerza. 

Lo que está en reposo si no es movi- 
do desde fuera permanece siempre en 
reposo. 

Lo que se mueve, si nada lo obstacu- 
liza desde fuera, se moverá siempre. 

Pueden ser generados y destruidos to- 
dos los accidentes, pero no el cuerpo. 

Los cuerpos y los accidentes bajo los 
que aparecen de forma variada se dife- 
rencian en que los cuerpos son cosas 
no generadas y los accidentes se gene- 
ran pero no son cosas. 

Los accidentes no se traspasan de un 
cuerpo a otro ni se mueven. 

El accidente por el que imponemos 
a un cuerpo un nombre determinado: 
o el accidente que denomina a su suje- 
to, se llama su esencia. Se dice que la 
racionalidad es la esencia del hombre, 
la blancura de lo blanco, la extensión 
del cuerpo. La misma esencia en cuan- 
to generada se llama forma. Un cuerpo 
respecto a los accidentes se llama suje- 
to; respecto a la forma, materia. 

La producción o destrucción de cual- 
quier accidente es la causa por la que 
se dice que el sujeto ha cambiado, pero 


(VHI, 19) 
(VIII, 20) 
(VIL, 21) 


Esencia. Materia. 


Forma. 
(VII, 23) 
Cap. 10 
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Materia prima 
(VIH, 24) 


Qué es diferir 
uno de otro 
(XI, 1) 


sólo a causa de la generación o destruc- f 
ción de la forma se dice que el sujeto | 


es generado o destruido. 

En toda generación o mutación el 
nombre de la materia permanece. Como 
una mesa hecha de madera se llama «de 
madera» y «madera», y una estatua de 
bronce, «broncínea» y «bronce». 


La materia común de todas la cosas | 


que los filósofos llaman «materia pri- 
ma» no es un cuerpo distinto de los 


otros cuerpos, ni uno de ellos, sino sólo | 


un nombre que significa que se ha de 
considerar un cuerpo sin considerar 
forma o accidente alguno, a excepción 
sólo de la magnitud o extensión y la ap- 
titud de recibir la forma y los acciden- 
tes. Así, la materia prima es un cuerpo 
universal, es decir, un cuerpo conside- 
rado universalmente, del que no puede 
decirse que no tiene forma o accidente 
alguno, sino que en él no se considera 
forma o accidente alguno fuera de la 
cantidad o la aptitud de recibir forma 
o accidentes, es decir, no se tienen en 
cuenta al argumentar. 


Los accidentes por los que distinguimos 
un cuerpo de otro. 


En primer lugar habrá que mostrar 
qué es propiamente distinguirse y no 
distinguirse, es decir, qué es lo mismo 
y lo diverso. 

Se dice que dos cuerpos son diferen- 
tes o que difieren entre sí cuando se 
puede decir algo de uno que no puede 
decirse del otro al mismo tiempo. 

Ante todo es manifiesto que dos cuer- 


pos no son la misma cosa mientras los 
dos están en dos lugares al mismo tiem- 
po. Pero lo que es la misma cosa está 
en el mismo lugar al mismo tiempo. Por 
tanto todos los cuerpos difieren entre 
sí en número, es decir, como uno y otro. 
Así pues, «lo mismo» y «diferentes en 
número» son nombres opuestos por con- 
tradicción. 

Dos cuerpos difieren en magnitud 
cuando uno de ellos es más grande que 
el otro, como «de un codo», «de dos co- 
dos»: «de dos libras», «de tres libras», 
etc. A éstos se oponen los iguales. 

Aquellos que difieren en algo más que 
en la magnitud se llaman desemejan- 
tes: aquellos que solo difieren en mag- 
nitud, semejantes. 


1.2 algunos difieren en 
la especie cuando la di- 
ferencia se percibe por 
el mismo sentido, como 
blanco, negro, etc.; 
2.” algunos difieren en 
el género, cuando la di- 
ferencia no se percibe 
por el mismo sentido, 
blanco, caliente, etc. 


De los 
desemejantes 


La semejanza o desemejanza o igual- 
dad o desigualdad de un cuerpo con 
otro se llama su relación: y los mismos 
cuerpos se llaman «relacionados entre 
sí» o «correlacionados». El primero es 
el antecedente y el segundo el conse- 
cuente. 

La relación del antecedente con el 
consecuente según la magnitud, es de- 
cir, 1.2 su igualdad; 2.° su exceso; E Sa 


Qué es diferir 


(XI, 2 


1.° en número 


2.2 en magnitud 


3.° en cualidad 


Desemejantes 
1.° según 

la especie 
2.2 según 

el género 


Relación (XI, 3) 


Razón 
y proporción 
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Qué son los 
proporcionales, 
es decir, 

la proporción 
de relaciones; 
en qué consiste 


la proporción de 
magnitudes entre 
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sí (XL, 4) 


su defecto, se llama la razón o propor- 
ción del antecedente respecto al conse- 
cuente; de manera que la razón no es 
más que la igualdad o desigualdad del 
antecedente respecto al consecuente se: 
gún la magnitud. Por ejemplo, la razón 
o proporción del número ternario al bi- 
nario es que el ternario supera al bina- 
rio en una unidad. Y la razón del bi- 
nario al quinario es que al binario le 
falta el ternario respecto al quinario. 
Y por tanto en la proporción entre de- 
siguales la relación o razón del menor 
respecto al mayor se llama defecto y la 
del mayor al menor, exceso. 


1.2 unos son 


más 
Entre los |2.° otros-son ` 
desiguales menos desiguales 
3.° otros son 
igualmente 


Y por tanto no sólo ha de conside- 
rarse una relación o proporción de mag- 
nitudes, sino también una relación o 
proporción de relaciones o proporcio- 
nes. Por ejemplo, cuando dos desigua- 
les tienen relación con otros dos desi- 
guales, como cuando la desigualdad 
entre 2 y 3 se compara con la desigual- 
dad entre 4 y 5, comparación en la que 
hay siempre cuatro magnitudes (o si 
sólo hay tres, el medio se cuenta dos ve- 
ces, lo que viene a ser lo mismo): como 
cuando la relación o proporción del pri- 
mero al 2.° es igual a la relación del 
3. al 4.9, se dice que estos cuatro son 
proporcionales o que el primero es 


al segundo como el tercero al cuarto; 
de otro modo no se llaman proporcio- 
nales. y 

La razón o relación o proporción del 
antecedente al consecuente consiste en 
la diferencia que hay entre ellos, es de- 
cir, en aquella parte del mayor por la 
que excede al menor, o en el residuo 
o resto del mayor una vez le ha sido 
restado el menor, pero todo ello toma- 
do no absolutamente sino en compara- 
ción con cada uno de los términos rela- 
cionados o relativos: como la razón o 
proporción de 2 a 5 es 3, por el que 
5 supera a 2, pero no absolutamente 
sino en la medida en que se le compa- 
ra con 2 y 5. Pues aunque hay la mis- 
ma diferencia entre 2 y 5 como la que 
hay entre 9 y 12, es decir, el mismo 3, 
o el mismo número ternario, sin embar- 
go no hay la misma desigualdad, y por 
tanto tampoco la misma relación o pro- 
porción entre 2 y 5 como la que hay 
entre 9 y 12. Pues 5 contiene a 2 dos 
veces y media, mientras que 12 contie- 
ne sólo una vez 9 más una tercera par- 
tede 9. 

Compárese 3 con 2 y con 5. Cuando 
se le compara con 2 se encuentra que 
excede a 2 en una unidad, es decir, con- 
tiene 2 y la mitad de 2. Cuando se le 
compara con 5, es superado por 5 en 
dos unidades, es decir, está compren- 
dido en 5 junto con dos unidades o 2 
terceras partes de 3, o está contenido 
en 5 y junto con él además dos terce- 
ras partes de él. Por otra parte, compá- 
rese 3 (que es la diferencia entre 9 y 
12) con los dos relativos 9 y 12. Se le 


(XL, 5) 
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La relación no 
es un nuevo 
accidente, sino 


uno de los que ya 


estaban en el 


cuerpo antes de 
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hac la 
relación o 
comparación. 
(XI, 6) 


encontrará contenido en ambos, tres ve- 
ces en uno (9) y cuatro en el otro (12). 

Así, cuando decimos que hay la mis- 
ma diferencia entre 2 y 5 que entre 9 
y 12, es decir, 3, pero no la misma de- 
sigualdad, indicamos que en un caso no 
se suman más unidades que en el otro, 
pues 3 sumado a 2 hacen 5, y 3 a 9 ha- 
cen 12. Pero la relación o proporción 
(o comparación) que puede considerar- 
se entre ellos (como la que hay entre 
el todo y las partes y al contrario) no 
es la misma, pues 5 y 2, considerados 
no según cuántas unidades uno excede 
o es excedido por el otro sino según la 
proporción relativa a las partes, resul- 
ta que 5 no comprende a 2 de la misma 
manera que 12 comprende a 9. Tómese 
otro ejemplo: como 2 es a 6, 3 es a 9; 
aunque la diferencia entre 2 y 6, 4, no 
es la misma que la diferencia entre 3 
y 9, 6, sin embargo la igualdad de la 
proporción es la misma: 2 es la tercera 
parte de 6, como 3 lo es de 9. 

La relación no es un accidente dis- 
tinto de los demás accidentes del rela- 
tivo, sino que es uno de ellos, es decir, 
aquel según el cual se ha hecho la com- 
paración. Por ejemplo, la semejanza de 
un cuerpo blanco con otro o la deseme- 
janza con uno negro es el mismo acci- 
dente que su blancura; y la igualdad o 
desigualdad es el mismo accidente que 
la magnitud de la cosa comparada se- 
gún diversos nombres. Pues lo que se 
llama «blanco» o «de tal magnitud» 
cuando no se le compara con otro, lo mis- 
mo, en comparación con otro, se llama 
«semejante» o «desemejante», «igual» o 


«desigual»; de donde se sigue que las 


causas o accidentes que hay en las co- 


sas relacionadas son también las Se 
sas de la semejanza, la igualdad, la de- 


j i s decir, 
semejanza y la desigualdad, es d 
E. opos hace dos cuerpos desigua- 
les hace también su desigualdad; y 


quien hace una regla y una acción, A 
la acción es congruente con la regla, ; 
es la causa de la congruencia, y de a 
incongruencia si son incongruentes. 


Hasta aquí sobre la comparación 
de un cuerpo con otro. 


La misma cosa puede ser comparada 
consigo misma en distintos momen 
de donde surge la controversia sobre 
«el principio de individuación», como 
si un anciano es el mismo que era cuan- 
27 aN sitúan la individuación 
en la identidad o mo de la materia; 

$ ros en la forma; F 
A A en la unidad o identidad 
del conjunto de todos los accidentes. 
Pero nosotros hemos de considerar 
por qué nombre, y según cuál m to 
los que está asociada), se considera 
cosa propuesta cuando investigamos s 
identidad o su unidad. Cuando pregun- 
tamos sobre Sócrates importa mucho 
ver si es el mismo hombre, o el mismo 
oi ete, x 5 
Sobre la dimensión: hemos dicho ar 

es y cuántas hay, es decir, hay tres di- 

os o longitud; 2.2 la superfi- 

cie, 3.2 el sólido. Cada una de ellas, si 


Principio de indi- 


viduación 


(XI, 7) 
Cantidad 
(XIL 1) 
Cap. 12 
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Tr 


CRITICA AL DE MUNDO 
DE THOMAS WHITE 
(CAPÍTULO XXX) 


los límites y términos son conocidos, 
se llama cantidad. 

La cantidad (definida) es la dimensión 
determinada, o la dimensión cuyos lí- 
mites 

1.2 localmente 
son o | 2.2 por alguna conocidos. 
comparación 


(XH, 2) La cantidad se determina de dos modos: 
1.2 según los sentidos, lo que se hace 

mediante un objeto sensible: como 

cuando una línea 


gue en el De Corpore, c. XII, 2: «... una línea, una superficie o 
un sólido de un pie o de un codo, señalado en una materia, se ofrece 
a nuestros ojos.» 
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PROBLEMA 5. DEL DIÁLOGO 3. 


QUE EL ENS A SE ES ÚNICO 
Y CAUSA DE LOS DEMAS 


1, Resumen de las cuestiones que se discuten en este 
Problema. — 2. Examen del argumento por el que el autor 
prueba que el ens a se es único y causa de los demás. — 
3. La sensación. — 4. La imaginación. — 5. La memoria 
y el tiempo. — 6. Por qué la imaginación es más débil que 
la sensáción. — 7. Las ficciones. — 8. El discurso imagina- 
tivo. — 9. El discurso ordenado y desordenado. — 10. La 
reminiscencia, la síntesis y el análisis. — 11. La experien- 
cia y el futuro. — 12. La expectación y la prudencia. — 
13. Los signos. — 14. La comparación y las notas. — 15. 
La naturaleza del hombre difiere de la de las bestias por 
el descubrimiento y el uso de las notas y de los nombres. 
— 16. El nombre y el universal. — 17. La proposición, la 
verdad y la falsedad. — 18. El silogismo. — 19, Cómo el 
discurso imaginativo pasa a discurso hablado o lingúísti- 
co. — 20. Cómo puede suceder que el discurso hablado sea 
a menudo erróneo, cuando el imaginativo no lo es. — 21. 
La intelección. — 22. La razón, el razonamiento y la recta 
razón. — 23. El placer y el disgusto, el apetito y la aver- 
sión, el amor y el odio. — 24. Lo bueno y lo malo, lo her- 
moso y lo feo. — 25. Conexión entre los bienes y los males, 


y el bien aparente. — 26. El apetito y la aversión alternos, 
o la deliberación. — 27. La voluntad. — 28. La voluntad 
y la deliberación no son propias sólo del hombre, sino tam- 


bién de los demás animales. — 29. El acto voluntario. — 
30. La libertad. — 31. Opinión del autor sobre el entendi- 
miento. — 32. Crítica de su opinión. — 33. De la opinión 
del autor se sigue que el hombre entiende del mismo modo 
como Dios entiende, y que la Creación no es el paso del 
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no-ser al ser, y otras cosas absurdas. — 34. Razón por la 
que el autor niega que el tiempo de la Creación fuera de- 
terminado por el libre arbitrio de Dios. — 35. Crítica de 
la razón por la que el autor explica por qué Dios creó el 
mundo especialmente en aquel momento, es decir. porque 
antes de la creación no existía el tiempo. — 36. De dónde 
proviene que los metafísicos tengan dificultad en explicarse. 


1. El teorema principal de este Problema no es 
el que corresponde al título, sino éste: Dios entiende 
y quiere. Esto es lo que el autor intenta demostrar 
a partir —tal como debe hacerse en toda 
demostración— de la explicación de los mismos tér- 
minos «entendimiento» y «voluntad»; así nos descri- 
be qué son el entendimiento humano y la voluntad 
humana, pero ignora que, de haber razonado bien 
hubiera debido deducirse necesariamente que Dios 
tiene un entendimiento humano y una voluntad hu- 
mana, en contra, pienso, de su propio pensamiento. 
Examinaré sus demostraciones después de exponer 
yo también algo sobre la naturaleza de las facultades 
del alma, lo que haré brevemente. Pero antes hay que 
examinar su argumento metafísico por el que prue- 
ba que el ens a se es único y causa de los demás. 


2. Del hecho que en las proposiciones los predi- 
cados son a veces accidentales —por ejemplo; si se 
dice «el hombre es blanco», la predicación es acci- 
dental porque no es necesario que el hombre sea blan- 
co—, deduce no sé cómo que los accidentes que no 
pertenecen a la esencia de una cosa, son sólo disposi- 
ciones o grados que en un cierto orden se refieren 
a la existencia del ente, y de ellos el que más tiene 
que ver con la existencia, más esencial es. Después 
dice que la razón de existencia se aplica mayormente 
a los entes cuya entidad identifica con la existencia: 
y deduce que la existencia de dicho ente —es decir. 
del ente cuya entidad se identifica con la existencia— 
es la parte más esencial o diferencia o noción; y esto 
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es lo que en el Problema anterior había establecido 
como aparato para una demostración evidente. De ahí 
deduce que nada esencial puede acaecerle a la exis- 
tencia, y argumenta de ese modo: Si hubiera muchos 
ens a se, ens a se sería un género y se predicaría 
de muchos entes esencialmente diferentes, pero la 
existencia del ens a se no tiene ninguna diferencia 
esencial, y por tanto ens a se no es un género, ni se 
predica de muchos entes esencialmente diferentes, 
ni hay por tanto muchos entia a se, sino sólo uno, 
y, en consecuencia, todos los demás entes dependen 
de él. 
Así se ha demostrado lo que convenía, y por cier- 
to muy metafísicamente: 1. que los accidentes son 
disposiciones previas a la existencia, es decir, que 
los accidentes están en algo que todavía no existe; 
2. que la existencia tiene que ver sobre todo con 
el ente cuya esencia es idéntica a la existencia, es 
decir, que lo mismo tiene que ver consigo mismo; 3.2 
que la existencia es una parte del ente, es decir, pues- 
to que toda parte del ente es ente, la existencia es 
ente, como si dijera que ser o existir es ente o exis- 
tente, o que correr es el que corre; 4.2 que a la exis- 
tencia no puede sobrevenirle nada esencial, como si 
a la semilla existente no pueda sobrevenirle la esen- 
cia de árbol, o al existente árbol la esencia de esca- 
bel; 5. que la esencia se identifica con la existencia 
en el ens a se, es decir, en el ente eterno, pero no en 
el ens ab alio, siendo sin embargo muy claro que 
todo lo que es o es ente, también existe o es existen- 
te, y al revés, que todo lo que existe es ente; 6. que 
del hecho de que el ens a se no tiene diferencias esen- 
ciales se deduce que dicha expresión no puede predi- 
carse de varios entes diferentes en número; pero lo 
que había que probar era que no hay numéricamente 
varios entia a se, pues en esto consiste «ser único»; 
7.2 finalmente (pues omito la barbarie metafísica), que 
todo su discurso está formado por términos que, al 
ser usados sólo en la Escuela, debían ser previamen- 
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te explicados y definidos, y sin embargo no lo han 
sido jamás ni por él ni por otro, lo cual va contra 
la naturaleza de la demostración. Otros defectos se 
esconden en aquella argumentación, pero baste ano- 
tar estos pocos. 

Pienso que para probar este tipo de verdades hay 
que proceder según este método preferible y más cris- 
tiano: no hay razón para que la Iglesia quiera enga- 
ñarme; ella recibió sin ningún tipo de controversia 
estos dogmas de los Apóstoles que los transmitían, 
y tampoco hay razón para que los Apóstoles quisie- 
ran engañar a la Iglesia posterior; los Apóstoles con- 
servaron los mismos dogmas que había enseñado el 
mismo Cristo; Cristo confirmó cuanto enseñó con mi- 
lagros muy científicos; los dogmas de Cristo, al ha- 
ber sido transmitidos y probados sin fraude desde 
su época hasta la nuestra, han de ser necesariamente 
verdaderos. Este razonamiento, aunque no descanse 
en una demostración rigurosísima, pues en parte se 
apoya en la fe, se acerca con más propiedad a las 
leyes de la demostración que cualquier argumento 


de los metafísicos que hayamos oído hasta el mo- 
mento. 


3. Al entrar en la discusión sobre el Entendimien- 
to Divino, pág. 307, pregunta correctamente: «Dime, 
por tanto, ¿qué es entender?» Pero añade incorrecta- 
mente —pues ni siquiera él piensa que el Entendi- 
miento Divino sea parecido al humano— que hay que 
investigar «aquellas cosas que son propias de los hom- 
bres»; pero como nos indica que investiguemos el en- 
tendimiento humano, debemos hacerlo ya. Es preci- 
so, con todo, empezar por los sentidos, pues es 
bastante sabido y resulta ya familiar que nada hay 
en el entendimiento humano que antes no haya esta- 
doen los sentidos. La sensación la causa la acción 
de los objetos, tal como él mismo afirma, sobre los 
«sensoria» u órganos de la sensación; pero toda ac- 
ción o pasión es un movimiento, como se ha mostra- 
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do antes y casi nadie niega, a no ser los que suelen 
filosofar no a partir de la contemplación de las cosas 
mismas, sino condicionados por unas proposiciones 
admitidas de antemano y a la ligera. La sensación 
es por tanto un movimiento en las partes internas 
del que siente, provocado por el movimiento del ob- 
jeto que actúa sobre el órgano sensorial; así, la vi- 
sión se produce a causa del movimiento de un cuer- 
po luminoso propagado a través de un medio diáfano 
y continuado a través del ojo (que también es diáfa- 
no) hasta la retina o fondo del ojo, y después por 
el nervio óptico a los espíritus, o la materia que sea, 
en el cerebro, y a lo largo de la materia hasta los 
espíritus, o la materia que sea que está en el cora- 
zón. De forma parecida, en el oído se produce un 
avance o continuación del movimiento por el medio 
que es comprimido entre dos cuerpos que chocan o 
es introducido entre dos cuerpos separados de pron- 
to, pues el medio movido empuja o arrastra al medio 
contiguo, desde el que el impulso o el arrastre conti- 
nuado se propaga hasta el oído, de ahí a través de 
los nervios hasta el cerebro y finalmente al corazón. 
Y en el olfato el medio se mueve hasta la membrana 
de la nariz que se compone toda ella de nervios muy 
finos, y de ahí el movimiento continúa como antes 
hasta el corazón. En el gusto y en el tacto sucede 
lo mismo, es decir, primero los nervios son presiona- 
dos y agitados, y después mediante los nervios el mo- 
vimiento se propaga hasta el cerebro y de ahí hasta 
el corazón; en el corazón cualquier movimiento se- 
cunda o impide el movimiento vital, más aún, cual- 
quier movimiento al sobrevenir a otro o lo fortalece 
o lo debilita; más tarde se dirá qué efecto se sigue 
de ahí. Mientras tanto debemos recordar que todo 
cuanto sufre una acción o es movido, en el mismo 
instante reacciona o resiste, de lo que necesariamen- 
te se sigue que en toda sensación la acción o el movi- 
miento se propaga y se continúa hacia atrás con di- 
rección al exterior, del corazón al cerebro, y de ahí 
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a los nervios hasta la superficie externa del cuerpo. 
De cuya reacción nacen dos efectos principales: uno, 
que el fantasma, que no es sino un movimiento en 
el cerebro, aparece como si fuese una cosa externa, 
y hace que las cosas se vean en lugares donde no 
están, como las estrellas debajo del agua o la voz don- 
de se oye el eco; y otro, que el cuerpo del que siente 
y sus partes más grandes mediante los nervios. avan- 
zan y retroceden aquí y allá según los fantasmas, mo- 
vimiento que se llama animal. Sea un resumen de 
este artículo que la sensación y todos los fantasmas 
son un movimiento de la clase que hemos dicho. 


4. Los movimientos así provocados por los obje- 
tos permanecen incluso cuando el objeto desaparece 
o deja de actuar por completo; pues así como se pre- 
cisa de un agente, es decir, de un motor externo, para 
que se produzca un movimiento, así también se re- 
quiere un agente, es decir, un motor externo, para 
hacer que repose lo que estaba en movimiento; pues 
el reposo no produce ningún efecto, no cambia nada 
en otro, pues nada puede extinguir un movimiento 
si no es otro movimiento igual y contrario. Qué pue- 
da extinguir el movimiento de los cuerpos líquidos 
—como son los espíritus animales y la misma 
sangre— fuera de la gravedad, a la manera como se 
para el movimiento del aire y del agua, es difícil de 
concebir; dado que ni el espíritu en el cuerpo del ani- 
mal —por lo menos en el cuerpo vivo—, ni quizás 
la sangre, gravita en absoluto, sino que corre siguien- 
do un curso circular al servicio de los miembros, no 
hay ninguna razón para que el movimiento en que 
consisten los fantasmas se extinga, a no ser después 
de mucho tiempo. A los movimientos de los espíritus 
que se producen en el cerebro a causa de los objetos 
les ocurre lo mismo que al agua removida al echar 
en ella una piedrecita, que no deja de moverse en 
cuanto la piedrecita descansa en el fondo; así tampo- 
co cesan los movimientos de los espíritus en cuanto 
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desaparece el objeto o deja de obrar por otros moti- 
vos. De entre los numerosos movimientos que se ge- 
neran tal como hemos dicho, aquel que domina en 
el corazón es el fantasma que nosotros percibimos, 
el cual, mientras actúa el mismo objeto, suele recibir 
distintos nombres según los diferentes órganos a tra- 
vés de los que se realiza la acción. Si se produce a 
través del ojo, se llama luz o color; si por el oído, 
sonido; si por la nariz, olor; si por la lengua, sabor; 
si por la superficie del cuerpo, caliente o frío, áspero 
o suave, etc. El efecto mismo de la acción (passio) 
se llama sensación; el mismo movimiento o fantasma 
que permanece después de retirar el objeto agente 
suele llamarse imaginación, de modo que la imagina- 
ción y la sensación son lo mismo: se llama sensación 
mientras el objeto está ahí, y al ausentarse se llama 
imaginación, nombre tomado de las imágenes que se 
forman en la visión. 


5. Puesto que la imaginación es un movimiento 
y todo movimiento consta de una sucesión, necesa- 
riamente también la imaginación consta de una su- 
cesión y tiene siempre algo que es anterior al presen- 
te; por ello, al mismo movimiento al que llamamos 
imaginación cuando no consideramos el pasado, siem- 
pre que queremos considerar también el pasado, lo 
llamamos memoria; y la imaginación del pasado sin 
la consideración de su fantasma, es decir, la misma 
sucesión imaginaria, se llama tiempo. Así un solo mo- 
vimiento de la mente recibe cuatro nombres diferen- 
tes a causa de cuatro diferentes consideraciones. 


6. No hay que omitir aquí la causa por la que 
todas las imágenes y fantasmas son claras mientras 
dura la sensación, pero después, cuando se llaman 
imaginaciones, es decir, cuando desaparece el objeto 
que las había provocado, son muy débiles. Esto suce- 
de porque nuevos objetos reemplazan a los anterio- 
res y, al actuar no sólo sobre el órgano de un sentido 
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sino de todos, hacen que los movimientos no sean 
más fuertes en este momento que los movimientos 
provocados anteriormente; de este modo, no se des- 
vanecen por envejecimiento, sino que se esconden por 
comparación. La prueba (tekuńpov) de ello es que, 
al estar cerrados todos los sentidos externos, así como 
cualquier acceso al cerebro, fuera de los movimien- 
tos que proceden del corazón —lo cual sólo puede 
ocurrir en el sueño—, todas las imaginaciones son 
tan claras (cuando soñamos) como lo eran en la mis- 
ma sensación. Es preciso tener en cuenta que los fan- 
tasmas de los que duermen han tenido también su 
origen en la sensación y que son los mismos movi- 
mientos, por lo que «sueño» es el segundo nombre 
que damos a las imaginaciones. 


7. Como en cualquier líquido agitado por varios 
movimientos, así también en los espíritus y el cere- 
bro sucede necesariamente que dos o más movimien- 
tos se mezclan formando uno, es decir, que dos o más 
fantasmas (que allí son movimientos) forman uno solo 
como, por ejemplo, después de ver una montaña y 
oro, soñamos montañas áureas, o después de ver un 
hombre y un caballo nos imaginamos un centauro, 
y podemos atribuirnos a nosotros mismos por vana- 
gloria las acciones magníficas de héroes o de otros 
que hemos visto u oído; y en este sentido podemos 
también atribuir a las imaginaciones un segundo nom- 
bre, como ficciones o quimeras de la mente. 


8. Tal como ocurre en cualquier líquido, es razo- 
nable que también en los movimientos de la mente 
la parte movida se lleve consigo a la parte contigua; 
como sucede con el agua extendida libremente sobre 
una superficie plana, que si con el dedo llevamos una 
parte en cualquier dirección, las otras partes tam- 
bién la seguirán, así un fantasma nace de otro fan- 
tasma que le es vecino, y los fantasmas son vecinos 
de los que se suceden inmediatamente, unos a otros, 
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en la misma sensación. Y aquí nace aquella serie con- 
tinua de imaginaciones que suele llamarse «discurso 
de la mente», en el que están siempre ligados dos 
fantasmas que estarán unidos en algún momento uno 
al otro en el sentido. 


9. Este discurso (o serie de imaginaciones) a ve- 
ces es ordenado y a veces desordenado. Este último 
se presenta como fortuito, como si alguien, pensan- 
do, pasara de pythagora a faba, de faba a fabula, de 
fabula a «Esopo»; de esta naturaleza es el discurso 
de los que sueñan y de los que deliran. Ordenado es 
el discurso que se rige por un determinado fin o pro- 
pósito que se quiere alcanzar; a este fin se tiende o 
a partir de un principio cualquiera o a partir del prin- 
cipio sugerido por la misma imaginación del fin. Un 
ejemplo de discurso ordenado que procede de un prin- 
cipio cualquiera o fortuito lo tenemos en quienes, al 
querer encontrar una cosa que se oculta debido a su 
pequeñez, comienzan por un lugar cualquiera y des- 
de allí lo examinan todo con los ojos. Otro ejemplo 
lo tenemos en los perros cazadores que cazan perdi- 
ces, los cuales, empezando por un sitio cualquiera, 
recorren todos los campos. Este mismo discurso usan 
los versificadores que buscan completar sus versos 
con palabras adecuadas; es ésta una clase de discur- 
so imaginativo que no sé si se distingue o no de los 
demás con un nombre especial. 


10. El principio del discurso es tomado en fun- 
ción del fin escogido por el que discurre cuando a 
la imaginación del fin le sigue la imaginación del ca- 
mino que conduce al fin, en el cual, tomando el prin- 
cipio en cualquier punto, la serie de imaginaciones 
continúa según la serie de causas y efectos, pudien- 
do proceder de la causa al efecto o del efecto a la 
causa; si el proceso va de la imaginación de la causa 
a la imaginación del efecto y así sucesivamente hacia 
el fin (que es siempre el efecto último), el discurso 
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de la mente se llama composición, cúvbeors; si, por 
el contrario, se procede del efecto a la causa y des- 
pués a los principios, se llama resolución, QVÁNVOIG; 
uno y otro se llaman reminiscencia. Un ejemplo de 
composición en los hombres es cuando imaginan una 
edificación según un orden a partir de la materia has- 
ta la forma de la casa que se proponen realizar, pues 
la imaginación va del material al transporte, de ahí 
a los fundamentos, de los fundamentos a las pare- 
des, de las paredes al techo. Un ejemplo de un dis- 
curso parecido en los animales es la construcción de 
nidos que hacen las aves. Un ejemplo de resolución 
en los hombres es el proceso que va del pensamiento 
de la forma de la casa al pensamiento del ugar en 
el que se ha de edificar, después el de la materia 
transportada a aquel lugar, después el del mismo 
transporte, después del lugar del que se obtiene; en 
los animales tenemos un ejemplo del mismo discur- 
so en las aves cuando con el pensamiento parten de 
los polluelos y a través de los huevos, el nido y el 
material, dan con el lugar determinado al que irán. 
Estas facultades en cuanto existen en el hombre sólo 
se distinguen de las que hay-en los animales en el 
grado y en la rapidez del pensamiento. Esta misma 
reminiscencia de los medios al fin se llama arte si, 
al imaginar el fin, la imaginación recorre la serie de 
medios procediendo de la causa al efecto, y se llama 


ciencia de las causas si, por el contrario, procede de 
los efectos a las causas. 


11. Del mismo modo que se da la memoria de 
las cosas que percibimos también se da la memoria 
de la sucesión de una cosa a otra, o de un aconteci- 
miento a otro, o del antecedente y el consecuente; 
esta memoria suele llamarse experimento; y de quien 
haya observado y recordado muchos experimentos, 
es decir, muchas consecuencias de las cosas, se dice 
que tiene mucha experiencia de las cosas. Quien ha 
experimentado muchas consecuencias parecidas, si 
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más tarde ve de nuevo un suceso parecido a un suce- 
so anterior, pensará que le seguirá otro suceso r 
cido al que siguió a aquel suceso anterior; por e m 
trario, si viera un suceso parecido a Un conan : 
anterior, pensará también que le precedió un ame 
dente parecido al antecedente anterior. Por jemp e 
quien ve una nube densa esperará que llueva peene 
antes vio que a menudo o siempre sucedía que la AE 
via seguía a la nube; igualmente, al ver llover o 
que ha precedido una nube, porque habrá recorda e 
que así sucedió anteriormente. La razón aee i 
todo ello se encuentra en que la imaginación = ni 
turo no es sino la imaginación del pasado. as 
que nosotros suponemos o nos imaginamos este E 
den ligado al presente tomando tales eo S 
cir, el presente y el pretérito, no como simi aori iS 
como numéricamente el mismo, y de esta mon re 
sulta que un suceso que realmente antecedió a a 
cedente, parece que le sigue debido a nuestra ón 
ción o imaginación; y lo que se pone después de 
presente, se llama futuro. 


12. Así como la memoria de los experimentos d 
llama experiencia respecto al pasado, con a 
al futuro se llama expectación; por ello muc aa : 
riencia es lo mismo que prudencia, o a dE 
futuro, que es nula sin la experiencia; de ahí que 5 
ancianos, en igualdad de condiciones, son siempr ; 
más prudentes que los jóvenes, pues tienen más a 
periencia. Y también, en igualdad de onan a 
que son rápidos de inteligencia son más pru ene 
que los lentos porque observan más, por lo que tie- 
nen más experiencia. 


13. Para quienes observaron y confiaron a la a 
moria la semejanza de una secuencia de a e 
antecedente del consecuente y el consecuente de ai: 
tecedente se llama signo; un signo es tanto el ri 
dente del consecuente como el consecuente del ante- 
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cedente para quienes recuerdan que siempre, o casi 
siempre, a las cosas parecidas al antecedente les si- 
guen cosas parecidas al consecuente. Por ejemplo, las 
nubes son el signo de una futura lluvia y la lluvia 
de una nube precedente para quienes experimenta- 
ron que casi siempre sucede que a una nube le sigue 
la lluvia; de modo que la conjetura referida tanto al 
pasado como al futuro se hace sólo a partir de sig- 
nos. De ahí se desprende que las causas y los efectos 
son, para los que han experimentado, signos mutuos 
debido a que uno sigue al otro. 
Hasta aquí las facultades de los hombres y las 
de los demás animales no difieren; pues los demás 
animales sienten, imaginan, forman representaciones 
y pasan de la imaginación de una cosa a la imagina- 
ción de otra (lo cual es discurrir); también sueñan, 
como los hombres, y los hombres enfermos deliran co- 
mo ellos, y los animales que no están enfermos tie- 
nen recuerdos y componen y analizan sus fantasmas 
como los hombres; es decir, de la misma manera que 
los hombres discurren a partir del edificio, a través 
de todos los medios, hasta el lugar donde se pueden 
coger los materiales para la edificación, y de ahí de 
nuevo al edificio, así también los demás animales dis- 
curren con sus pensamientos a partir de sus nidos 
y habitáculos hasta sus materiales y de nuevo de los 
materiales a los habitáculos; muchos otros animales, 
aparte del hombre, tienen también memoria del pa- 
sado y previsión del futuro, y por ello aman a quie- 
nes los curan, y temen, es decir, esperan recibir un 
nuevo daño de quienes les han hecho sufrir antes 
otros males, y por medio de los signos conjeturan 
las cosas futuras, igual que los hombres. Pero que 
no parezca que, al recordar la conocida habilidad, 
astucia y presentimiento de muchas bestias, conside- 
ramos inferior la prudencia de los hombres, pues nin- 
guna de las susodichas facultades puede ser llamada 
intelecto o razón, pues éstas sólo al hombre deben 
atribuirse. Así, hay que ver a continuación cómo apa- 
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rece que la inteligencia humana es superior a la de 
las bestias. 


14. Los acontecimientos futuros a veces Ata 

rresponden con los pasados y a veces no, aan 
do como contrarios a los pasados; a E bs a 
como conjeturábamos que eran a partir a e Ae 
sentes y a veces son diferentes. La causa de dead 
se encuentra en los mismos animales que juzgan les 
los acontecimientos pasados son ab OS me 
sentes, cuando no lo son, O no observan todo ser a 
antecedió a un suceso determinado, o no ti 
lo que han observado, o no comparan correc ma 
lo que recuerdan; de ahí que a los pega ci 
presentes no les sigan otros parecidos a los aes a 
juzgan que siguieron a los que se pam e 
sentes. La comparación es un discurso e la ed 
que consta de tres actos (es decir, de tres Pr 
ciones tontinuas), de los que el 1.° es clon 
de una cosa, el 2.° la de otra, y el 3.2 la imagi n 
ción de la diferencia entre las dos. Ciertamente Te 
difícil comparar entre sí aquellas cosas que o a 
mentamos inmediamente una tras otra e a 2 
sas comparadas aparecen casi E, e o 
tanto, aparece también la diferencia que ¿ie de 
ellas; por esto también las bestias comparan a 
las cosas presentes; pero comparar las a. 
das con las presentes es imposible sin ayuda S ce 
técnica a causa de la oscuridad e D a 
imaginación. Pues no pueden recordarse rel Ene 
de una determinada cantidad sin una medi a eo 
ble y permanente, ni los colores sin un cjemp A n 
sible y permanente, ni puede provocarse ui o 
o fantasma semejante a otro anterior sin una a 
sensible y permanente. Llamo nota a una care po 
ceptible para los sentidos y pean o po: pe 
nos a algo parecido a ella, escogida li EE P 
cada uno a fin de que, al ser percibida, a e 
fantasma parecido al que queremos evocar de €; 
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los pasados. Por ejemplo, los asteriscos o los caracte- 
res trazados en los márgenes de los libros son notas 
del lugar que queremos recordar; las piedras son no- 
tas de los límites de los caminos o de los campos 
porque muestran la longitud del camino o los límites 
del campo previamente señalados; y así las letras son 
también notas de las palabras y los nombres notas 
de las cosas a las que se imponen dichos nombres. 


15. Así pues, que la naturaleza humana supera 
a la naturaleza común de los animales se desprende 
en primer lugar del hecho que el hombre sea capaz 
de inventar unas notas, del tipo que sean, para ayu- 
dar a la memoria; pues todavía no se ha observado 
que lo haga ningún otro animal fuera del hombre 
Aunque es posible que las aves cuando buscan su nido 
y las bestias cuando buscan su madriguera, se guíen 
por el reconocimiento de cosas sensibles que han ob- 
servado a lo largo del camino, y por tanto que tales 
cosas sensibles puedan llamarse notas con respecto 
a dichos animales, parece sin embargo que las bes- 
tias nunca han hecho para sí ninguna nota según un 
plan establecido; vemos que algunos animales escon- 
den a menudo la comida que queda una vez satisfe- 
cha su hambre, lo cual es propio de la prudencia 
pero nadie vio jamás que señalaran el lugar a fin de 
poder encontrarlo, lo que es propio de la técnica. El 
origen de ésta parece estar en que existieron unos 
hombres curiosos a los que no bastaba disfrutar de 
la naturaleza, a no ser que la examinaran también 
atentamente hasta conocer las causas de todas las 
cosas; y al ver que esto sólo era posible mediante 
la comparación entre las cosas —teniendo en cuenta 
que la comparación no se establece entre cosas sino 
entre fantasmas, y que los fantasmas no pueden com- 
pararse si no se recuerdan—, idearon las notas, espe- 
cialmente los nombres, que, en lugar de los fantas- 
mas anteriores, provocaron la formación de fantasmas 
semejantes a ellos. Es probable que las bestias no 
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puedan hacerlo porque, dada la constitución de su 
cuerpo, no pueden sentir un placer distinto del sen- 
sual que los haga capaces de preocuparse de sus fan- 
tasmas o de distinguir los fantasmas de las cosas que 
los originan, o sencillamente de recordarlos. En se- 
gundo lugar, la naturaleza humana supera a la natu- 
raleza de todos los demás animales en todas aquellas 
facultades que dependen del uso de los nombres; cuá- 
les sean éstas, se mostrará a continuación. 


16. El nombre o denominación es un sonido hu- 
mano que se aplica o se pone como nota a una cosa 
que es imaginada y de la que se conserva una ima- 
gen, de modo que con dicha nota pueda provocarse 
la formación de una imagen semejante. De lo que se 
sigue: 1.° que todas las cosas que tienen alguna se- 
mejanza entre sí tienen un único nombre común. Por 
ejemplo, si hay una serie de cosas que se asemejan 
en cuanto al color y una de ellas, a causa del color, 
es llamada blanca, también todas las restantes se lla- 
marán blancas, pues el nombre de blanco se ha pues- 
to precisamente debido a este color que tiene cada 
una de las cosas que en este sentido se asemejan. 
El nombre común es lo mismo que el universal, pues 
aunque las cosas nombradas son singulares, el nom- 
bre, debido a que se atribuye a todas, se llama uni- 
versal. Se sigue en segundo lugar que una misma cosa 
tiene innumerables nombres; una cosa cualquiera, 
comparada con innumerables cosas, será semejante 
a algunas de ellas en un aspecto y a otras en otro 
aspecto, y tendrá un nombre común con las cosas 
que se le asemejan en cada uno de los aspectos; ten- 
drá por tanto tantos nombres como aspectos en que 
pueda ser comparada. Así, un hombre tiene el nom- 
bre de hombre común a los demás hombres, el 
nombre de padre común a los demás engendradores, 
el nombre de cuerpo común a todo cuanto tiene tres 
dimensiones, etc. Se sigue en tercer lugar que al aña- 
dir la partícula negativa no a cualquier nombre de- 
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terminado (que se llama también nombre positivo), 
se forma una nota de desemejanza o de diversidad; 


suelen llamarse nombres infinitos, como no-hombre, 
no-animal. 


17. A partir de dos nombres unidos por el verbo 
se forma la proposición con la que indicamos que el 
segundo nombre, o consecuente, es propio de la mis- 
ma cosa de la que lo es también el primero, o antece- 
dente, Así, cuando decimos: «el hombre es un ani- 
mal», queremos decir: «lo que se llama hombre se 
llama también animal». Y si aquellos nombres han 
sido colocados de tal forma que el nombre de «ani- 
mal» designa a cada cosa que llamamos «hombre» 
entonces decimos que aquella proposición es verda: 
dera, de lo contrario decimos que es falsa; la verdad 
y la falsedad no son sino la verdadera y la falsa pro- 
posición. 


18. A partir de dos proposiciones unidas, que tie- 
nen un solo nombre común que une a los no-comu- 
nes, se forma el silogismo. Así, de dos proposiciones 
unidas: «el hombre es animal» y «el animal es cuer- 
po», se forma el silogismo, o unión de lo esencial de 
las dos proposiciones: «el hombre es cuerpo»; con este 
silogismo indicamos que el tercer nombre «cuerpo» 
designa todas las cosas a las que designa el primer 
nombre «hombre», debido a que el segundo nombre 
«animal» designa a las mismas cosas que el primero 
«hombre» y el tercero «cuerpo» las mismas que el 
segundo «animal». Y si realmente las designan y ello 
se debe a la razón indicada, se dice que el silogismo 
es verdadero; de lo contrario se llama paralogismo. 


19. Por medio de la invención de los nombres y 
de la composición de las proposiciones a partir de 
los nombres y de los silogismos a partir de las pro- 
posiciones, todo el progreso de la mente en la com- 
paración de las cosas —que constaba de los innume- 
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rables actos que realiza la imaginación acerca de las 
cosas singulares— se cambia en discurso lingüístico 
o hablado y se compendia útilmente en unos pocos 
teoremas universales siempre que desde el principio 
las comparaciones se hagan correctamente y los nom- 
bres, según dichas comparaciones, se asignen cuida- 
dosamente a las cosas y se usen a lo largo del discur- 
so según su significado propio. Pero cuando se da 
el mismo nombre a cosas desiguales o se usa en la 
oración con significados diferentes, no nace de ahí 
una síntesis, que expresa la verdad, sino el error y 
una infinita desorientación; y los que yerran no sólo 
no son superiores a los demás animales, sino que 
son de peor condición, pues errar es más vergonzoso 
que ignorar y decir una falsedad más vergonzoso que 
callar. 


20. Nosotros no fuimos los primeros en inventar 
los nombres, sino que los recibimos de nuestras no- 
drizas, profesores, compañeros y de quienes convi- 
ven con nosotros; muchos de estos nombres no se 
aplican con cuidado ni se usan en un sentido cons- 
tante y rígido sino de forma metafórica y por exten- 
sión, y proferimos con tanta rapidez, debido a un há- 
bito de la lengua, el discurso común formado a partir 
de los nombres, que, una vez empezado, ya no es ne- 
cesario ningún pensamiento de la mente para com- 
pletar el discurso, ni puede darse un pensamiento tan 
rápido que sea capaz de acompañar nuestras pala- 
bras; por todo ello necesariamente quienes confían 
a la lengua los nombres de las cosas antes de haber- 
los examinado con rigor, si dicen alguna verdad será 
por casualidad; yerran, y si ellos no deliran, por lo 
menos delira su discurso; es por ello que el discurso 
de aquellos hombres que no tienen estudios científi- 
cos, cuando versa sobre cosas y asuntos bien conoci- 
dos por ellos, es claro y transparente, mientras que 
el discurso de los metafísicos es un continuo delirio. 
Por ello es tan importante para quienes se dedican 
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a razonar que antes de admitir los nombres en la ora- 
ción se aseguren de que les corresponde a cada uno 
una imagen determinada. 


21. Se dice que sólo entendemos los universales 
El universal no es sino un nombre, pues no entende- 
mos las cosas mismas sino los nombres y la oración 
compuesta por nombres. Decimos que entendemos un 
nombre cuando al oírlo o leerlo evoca de nuevo la 
imagen por la que se creó aquel nombre. Decimos 
que entendemos una proposición cuando al oírla re- 
cordamos que su sujeto, o nombre antecedente, se 
contiene en el predicado, o consecuente; o cuando re- 
cordamos que el nombre posterior se puede aplicar 
a todas las cosas a las que se puede aplicar el primer 
nombre; y del mismo modo decimos que entendemos 
una larga oración formada por varias proposiciones 
cuando recordamos, a partir de la misma constitu- 
ción de los nombres, una serie continua de conse- 
cuencias de dichos nombres, o cuando unimos al or- 
den de las palabras el orden de las imágenes por cuya 
causa se crearon. Decimos que imaginamos y recor- 
damos las cosas, no que las entendemos, a no ser por 
extensión del significado, pues cuando. oigo Que al 
guien habla de cabritos y ovejas no entiendo cabritos 
y ovejas, sino el discurso del que habla, y quien dice 
entender un libro no se imagina el libro sino las co- 
sas de que trata el libro, lo cual es entender las pala- 
bras del libro. Es manifiesto que los demás a 
les, fuera del hombre, carecen de entendimiento 
debido a que carecen de nombres y oración. Pero si 
el entendimiento fuese, como cree el autor, una fa- 
cultad que contiene en sí el cielo y la tierra y cada 
una de las cosas que hay en ellos, así como el con- 
junto o sucesión de todas las acciones ocurridas des- 
de el comienzo del mundo, no veo cómo no tendrían 
entendimiento también los demás animales pues el 
caballo contiene en sí todas las cosas lo mismo ue 
el hombre, es decir, por medio de los antaen. 
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22. La razón no es sino la facultad de formar si- 
logismos, pues el razonamiento no es sino la conti- 
nua conexión o unión de varias proposiciones en una 
suma, o —para decirlo brevemente— el cálculo de 
los nombres; si estos nombres son los nombres de 
los números, se adquiere el conocimiento de aquella 
parte de la filosofía que se llama aritmética; si son 
nombres de las magnitudes, se adquiere el conoci- 
miento de la geometría; si son nombres de otras co- 
sas, se llegan a conocer otras partes de la filosofía. 
Se sobreentiende que el razonamiento debe ser co- 
rrecto. Es correcto aquel razonamiento que, partien- 
do de una cuidada explicación de los nombres, avan- 
za mediante el silogismo o la continua conexión de 
proposiciones verdaderas; la recta razón (si existe 
como tal) es la potencia o facultad de hacerlo así cuan- 
tas veces queramos, y en esto consiste la infalibili- 
dad del razonamiento. Ya que es dudoso, como dije, 
que la razón de ningún hombre pueda ser siempre 
recta, y dado que cada uno piensa que la suya es la 
única recta, quienes viven bajo leyes en un Estado, 
deben, en interés de la paz y la pública utilidad, con- 
siderar las leyes civiles como si fueran la recta ra- 
zón. Y sea esto suficiente acerca del entendimiento 
y de la razón, fin último de las facultades críticas. 


23. Ahora, para saber qué es la voluntad, diga- 
mos algo sobre las facultades motoras. Repito lo que 
escribió el autor en el artículo 3.%: cualquier movi- 
miento, propagado por la acción de los objetos hasta 
el corazón, ayuda o impide el movimiento vital. Aque- 
llos objetos cuya acción favorece el movimiento vital 
se llaman placenteros y se dice que deleitan, mien- 
tras que aquellos cuya acción impide el movimiento 
vital se llaman desagradables. A ambos movimientos 
se les llama con otros nombres según otros puntos 
de vista: debido a que el movimiento en que consiste 
el placer es el principio del movimiento animal hacia 
el objeto que lo afecta, se llama apetito; y el disgus- 
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to, que consiste en aquel movimiento que es el prin- 
cipio de que se huya del objeto, se llama aversión 
y fuga. Cuando el placer y el disgusto se consideran 
como presentes pero sin que se dé el conato de acer- 
carse o de apartarse (del objeto), se llaman amor y 
odio. Por otra parte, el placer y el disgusto radican 
a veces en la sensación y a veces en la imaginación; 
los que están en la imaginación se fundan en la me- 
moria o en la ficción; los que están en la memoria 
son o sólo recuerdos y restos de placeres o enojos 
anteriores, o expectativas de futuros placeres y eno- 
jos, pues la expectativa del futuro es lo mismo, como 
ya se dijo, que la memoria del pasado; a veces se dan 
al mismo tiempo en la sensación y la imaginación; 
además, muchísimas veces la una interrumpe a la otra 
y se alternan en un intercambio tan rápido que más 
que una alternancia parece una fusión de ambas en 
algo intermedio. De esta alternancia nacen aquellas 
pasiones que se llaman perturbaciones de la mente, 
como la esperanza, el miedo, la ira, la envidia y la 
emulación, el remordimiento, los sentimientos de 
quienes ríen y lloran, y muchísimas otras que, en su 
mayoría, carecen de nombre. 


24. Los términos bueno y malo se aplican pro- 
piamente a los objetos; lo que gusta a alguien o le 
da placer o es apetecido por él, se dice que es bueno 
para él. Por el contrario, lo que produce disgusto se 
llama malo; aquello en lo que se hallan los signos 
de lo bueno, hermoso, y aquello en lo que no se ha- 
llan, feo. Bueno y malo, por tanto, se aplican relati- 
vamente a las personas. Y así como las mismas cosas 
no gustan o disgustan a todos, ni la misma cosa al 
mismo individuo en cualquier ocasión, las mismas co- 
sas.no son para todos buenas y malas, hermosas y 
feas; por esto se dice que esto o aquello es bueno 
o malo para uno mismo, para esta o aquella persona 
o para el Estado, pero no simpliciter sino indefinite; 
se llaman simpliciter buenas sólo aquellas cosas que 
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favorecen al Estado, como obedecer las leyes o lu- 
char por la patria, pero esta afirmación no debe en- 
tenderse simpliciter sino yat’ èķoyńv, por excelencia, 
en cuanto que el Estado ha sido fundado por el bien 
de todos, bien que los ciudadanos han de procurar 
en cuanto les es posible. 


25. Las cosas que placen están ligadas con las 
que disgustan por una serie tan larga que no pode- 
mos abarcar con una mirada hasta el fin de la cade- 
na, y están ligadas tan estrechamente que las cosas 
agradables y las enojosas, es decir, las buenas y las 
malas, han de tomarse o dejarse juntas. Si en una 
serie hay más cosas buenas que malas, el conjunto 
es bueno y por ello es bueno tomarlo y es malo de- 
jarlo; si por el contrario hay más cosas malas que 
buenas, el conjunto es malo y es malo tomarlo y bue- 
no dejarlo. Lo tomamos o dejamos según el sector 
determinado que hemos considerado: si en él hay más 
cosas buenas que malas, aunque en la parte no con- 
siderada haya tantas cosas malas que resulte haber 
en el conjunto más cosas malas que buenas, como 
es necesario tomar el conjunto, tomamos debido a 
la conexión lo que no es verdaderamente bueno pero 
aparecía como bueno; esto es lo que llaman «bien 
aparente», que a veces es malo y disgusta. 


26. De ahí que quien desea una cosa o se dispo- 
ne a hacer algo que le parece bueno, al ver el mal 
que a ello va unido y que antes no veía, es rechazado 
y huye; de nuevo, al ver en la misma serie un bien 
mayor, lo desea otra vez, y así alternativamente, se- 
gún se vean como preponderantes los bienes o los 
males, hace u omite lo que primero había deseado 
hacer. Y esto se llama «deliberar». La deliberación 
no es sino la alternancia del apetito y la fuga. El nom- 
bre de deliberación parece que se asignó a ese movi- 
miento de alternancia, porque debido a él la libertad 
de aquel que así es llevado de un lado a otro se de- 
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termina o se quita, pues no dejan de sucederse alter- 
nativamente el apetito y la fuga hasta que —porque 
se actúa o porque se pierde la ocasión— desaparece 
la libertad de hacer u omitir. Y así el fin de la delibe- 
ración es la deposición de la libertad. 


27. Está claro que quien delibera no quiere ac- 
tuar y también perder la ocasión de actuar, sino que 
quiere lo que al final —una vez considerada toda la 
serie de bienes y males— se ve por último como bue- 
no. Cuando delibera no quiere en absoluto; ciertamen- 
te desea muchas veces, pero otras tantas rehuye; to- 
davía no quiere actuar, y ya que rehuye muchas veces, 
podría decirse que «quiere no actuar». ¿Cuándo quie- 
re, pues? ¿Y qué es la voluntad? La voluntad es el 
último acto de quien delibera; este último acto, si 
se trata de un apetito, es «voluntad de hacer», y 
si se trata de una aversión, es «voluntad de no ha- 
cer». Y así como se entiende que no hay voluntad 
en aquel que todavía delibera, también se entiende 
que no hay deliberación en aquel que ha querido. Así, 
aunque los testamentos de los hombres se llamen sus 
voluntades, en realidad no lo son hasta que no son 
las últimas, es decir, una vez muerto el testador, pues 
mientras vive se entiende que va deliberando sobre 
a quién nombrará heredero. 


28. Se desprende de todo ello que la voluntad pa- 
rece ser tan propia de los demás animales como del 
hombre; pues ellos desean y rehuyen alternativamen- 
te, y al final actúan u omiten la acción según su últi- 
mo apetito, es decir, según la voluntad. Dicen algu- 
nos que la voluntad es el apetito racional, debido a 
que consideran que toda deliberación es un razona- 
miento, lo que no es universalmente verdadero, pues 
el razonamiento se funda en los conceptos universa- 
les, es decir, en los nombres, y su función consiste 
en reducir las verdades singulares a reglas genera- 
les. Puede deliberarse sin usar palabras, mediante la 
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experiencia de cosas pretéritas, es decir, mediante 
el presentimiento de las cosas futuras; y tampoco pre- 
cisa el hombre siempre y absolutamente de la pala- 
bra para deliberar en su interior de manera correcta 
u óptima, sino solamente cuando hay que calcular 
algo. Así se precisan las palabras cuando hay que de- 
liberar con otros o cuando hay que aconsejar a los 
que deliberan; yo distingo entre el que delibera y sus 
consejeros, pues éstos no deliberan sino que mues- 
tran al que delibera aquella cadena de bienes y ma- 
les de que hablé, bienes y males que dependen de 
aquello sobre lo que se delibera; vista esta cade- 
na, aquel a quien se la muestran delibera y quiere. 


29. «Voluntario» es un término que sólo debe 
aplicarse a las acciones. Una acción voluntaria es 
aquella que sólo se origina debido a la voluntad de 
un agente; por tanto, la misma voluntad no es volun- 
taria, yá que no es una acción; sería absurdo y ridí- 
culo que alguien dijera: «Mañana quiero querer así», 
o «Mañana quiero tener la voluntad de hacer esto 
o aquello»; si puedo decir «quiero querer», también 
puedo decir «quiero querer querer», y así in infinitum. 


30. Se llama «libre» con relación a todos los mo- 
vimientos menos el animal, a aquello cuyo movimiento 
no es impedido, es decir, es libre por aquel camino 
en que no encuentra obstáculos, como el río corre 
libremente por donde no se lo impiden las riberas, 
pero no tiene libertad con relación a las riberas. En 
cuanto al movimiento animal, es libre aquel cuyo mo- 
vimiento no está impedido más que por la propia vo- 
luntad; aunque a algunos pueda parecer algo más ple- 
no y grande, la libertad es hacer lo que queremos, 
y debo añadir «y querer lo que queremos a fin de 
salvaguardar la libertad de la voluntad». 

Volvamos a lo que nuestro autor expone acerca 
del entendimiento y la voluntad y que lo capacita para 
atribuir estas facultades a la Naturaleza divina. 
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31. Dice que los demás animales ni hablan ni con- 
versan entre ellos, ni organizan Estados ni ejércitos 
ni construyen máquinas de todo tipo, ni enseñan ni 
aprenden ciencias, mientras que todas esas cosas son 
propias de los hombres; y al considerar más atenta- 
mente con qué facultad lleva a cabo el hombre estas 
cosas dice que ve cómo de la unión de una cosa con 
otra saca de ellas una tercera, y que así procede poco 
a poco indefinidamente; esta unión sin embargo no 
puede realizarse si las dos cosas que se unen no es- 
tán presentes en quien las considera. De ahí conclu- 
ye que las nociones o las semejanzas o las naturale- 
zas de varias cosas se hallan simultáneamente en el 
hombre, y dice que no ve con suficiente claridad si 
esto ocurre en los demás animales; añade después 
que varios cuerpos no pueden estar al mismo tiempo 
en el mismo lugar, ni tampoco varios colores, ni el 
calor y el frío, ni tampoco dos imágenes pueden es- 
tar presentes al mismo tiempo en el hombre; por el 
contrario, lo que se ve como formado por varios ele- 
mentos, revela por sí mismo en qué relación se en- 
cuentra uno de los elementos con respecto a otro y 
cómo se adapta a otro; de donde, al seguirse un ter- 
cero, está claro que se puede continuar. Él dice por 
tanto que «entender» es ser capaz de tener presentes 
al mismo tiempo varias cosas, o por lo menos que 
esto va unido a las cosas inteligentes como tales: si 
probara, por tanto, que varias cosas en cuanto va- 
rias, esto es, según sus distinciones y propiedades, 
pueden estar presentes al mismo tiempo en el ens 
a se, es decir, en Dios, se seguiría que Dios es inteli- 
gente. 


32. En esta exposición, algunas cosas son verda- 
deras, pero muchas son falsas: es verdad que los ani- 
malés no hablan ni conversan, y que no enseñan ni 
aprenden ciencias; pero es falso negarles Estados y 
ejércitos, como lo es decir que no construyen máqui- 
nas, pues ¿qué son las telas de araña sino máquinas 
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para capturar sus presas? Es falso también que por 
la unión de una cosa con otra se logre una tercera, 
pues se produce sólo el conocimiento de la terce- 
ra, es decir, de la diferencia que hay entre ellas, o sea, 
del exceso; no se hace la diferencia, sino que se la 
conoce comparando. Es verdad que no se comparan 
dos cosas si no están una al lado de la otra, de modo 
que pueda examinarse una tras otra inmediatamente 
o con rapidez y antes de que se desvanezca la imagen 
de la primera de las dos cosas que se han considera- 
do; pero lo que infiere: «veo que se hallan simultá- 
neamente en el hombre las nociones, las semejanzas 
o las naturalezas de muchas cosas» ni se sigue de 
lo anterior ni es verdad, pues del hecho que no pue- 
dan compararse varias cosas entre sí si no están pre- 
sentes debía inferir que «varias cosas pueden estar 
una al lado de las otras al mismo tiempo», de modo 
que la imaginación pueda pasar con rapidez de una 
a otra cosa, a no ser que por «estar presentes» en- 
tienda que es necesario que las cosas mismas que 
comparamos, como torres, montañas, cielo y tierra, 
estén comprendidas y contenidas dentro del cráneo 
humano; y tampoco es verdad aquello mismo que in- 
fiere, que varias nociones o semejanzas O naturale- 
zas se hallan en el hombre simultáneamente, pues 
en cuanto a las nociones, si por nociones entiende 
los nombres, no sé cómo los nombres de aquellas co- 
sas que el hombre compara entre sí corresponden al 
hombre, pues si el hombre compara el cielo con la 
tierra no por ello se llamará cielo o tierra; si por 
nociones entiende los fantasmas, él negará que en el 
hombre pueda haber al mismo tiempo varios fantas- 
mas, y lo hará pocas líneas después, cuando dice que 
en nuestro cuerpo las imaginaciones se suceden y no 
coinciden unas con otras. Finalmente, por lo que ata- 
ñe a las «naturalezas» de las cosas, no creo que pien- 
se que si alguien compara un banco con una mesa 
tiene por ello las naturalezas del banco y la mesa, 
de forma que él mismo se haga banco y mesa o que 
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el banco y la mesa estén contenidos en el cerebro 
o en el cuerpo de quien compara; es falso, por tanto 
que el entendimiento consista en que hay muchas co- 
sas simultáneamente en el hombre, es decir, en nues- 
tro discurso transferido de la mente a la lengua; se 
equivocó el autor al tomar la universalidad de los 
nombres por la pluralidad de las cosas. Omito, en 
honor a la brevedad, que las bestias también compa- 
ran entre sí las cosas que han visto, y perciben sus 
diferencias, de lo que se sigue que también ellas tie- 
nen en sí varias cosas presentes al mismo tiempo, 
es decir, que tienen entendimiento. i 


33. Una vez establecido que el entendimiento hu- 
mano (pues hasta aquí el autor sólo habló del huma- 
no) consiste en que «haya varias cosas al mismo tiem- 
po en el hombre», muestra que «en Dios hay muchas 
cosas al mismo tiempo, debido a que Dios produjo 
al mismo tiempo e inmediatamente muchas cosas» 
de lo que se sigue, dice, que muchas cosas están en 
Dios según su propiedad y distinción. Pregunto en 
primer lugar: ¿cómo se sigue «produjo, por tanto es- 
tán en él», como si las cosas creadas estuvieran en 
Dios ahora más que antes de la Creación? Dirá qui- 
zás que todas las cosas estaban en Dios antes de la 
creación, y de ahí se seguirá que el mundo y todo 
cuanto hay en él existía antes de la Creación y ello 
según sus propiedades y distinciones, pues todo cuan- 
to estaba en Dios existía realmente. Así la Creación 
no sería el paso de las cosas del no-ser al ser, sino 
la acción de llevarlas desde el lugar en donde esta- 
ban escondidas en Dios hasta el lugar fuera de Dios 
donde pudieran ser vistas. Parece que de lo dicho se 
sigue también que, al tener el hombre, y quizá tam- 
bién el animal, muchas cosas en sí al mismo tiempo 
sólo les falta, para la Creación del mundo, la capaci- 
dad de llevar o sacar fuera de sí el mundo visible 
que tienen completo en sí. 

Finalmente, si se acepta el argumento en su tota- 
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lidad, se sigue no sólo simpliciter que Dios entiende, 
sino que entiende del mismo modo que lo hace el hom- 
bre, es decir, por medio de la acción de los objetos 
y las significaciones de los nombres y que, por tanto, 
Dios queda afectado por los objetos, lo que no debe 
decirse de ninguna manera. Digamos más bien que 
Dios entiende simpliciter, es decir, que nada se es- 
conde a Dios. Si se nos pide que lo demostremos, di- 
gamos que es indemostrable, pues el modo como Dios 
entiende supera nuestro entendimiento; pero se ha 
de creer en ello con la misma fe con que creemos 
que Él existe. 


34. En lo que resta de este Problema, se discute 
sobre la manera de responder a quienes, burlándose, 
preguntan: «¿Qué impulsó al Dios eterno a fundar 
el mundo después de tantos siglos, si antes había es- 
tado ocioso por una infinidad de tiempo?» El autor 
rechaza como falsa aquella respuesta que es la única 
verdadera, piadosa y cristiana, es decir, que Dios lo 
hizo según su libre albedrío, y construye otra res- 
puesta metafísica y falsa, o sea, que no hubo siglos 
ni tiempo alguno anterior a la Creación, y que Dios 
no es más antiguo que el mundo si usamos los siglos 
como medida, sino que sólo lo es a causa de la nece- 
sidad de su existencia. La razón que le hace afirmar 
que el comienzo del mundo no dependió del libre ar- 
bitrio de Dios, es ésta: antes de la Creación del mun- 
do, si se concede que existía el tiempo y la sucesión, 
en nada pudieron distinguirse los instantes de aquel 
tiempo ni pudieron considerarse como diferentes unos 
de otros, pues no existía todavía la variedad de las 
cosas; por tanto era absolutamente indiferente a par- 
tir de qué instante empezaba a existir el mundo, pues 
no había ninguna razón para que Dios creara el mun- 
do en este momento más bien que en otro. Dios, por 
tanto, si para la Creación del mundo hubiera preferi- 
do un instante a todos los demás instantes de la eter- 
nidad según su libre arbitrio, al no haber ninguna 
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razón para preferir un instante a otro, hubiera obra- 
do sin razón alguna, lo cual va contra la naturaleza 
de la voluntad, a la que define como el movimiento, 
o principio del movimiento, ligado a una razón, no 
sin ella; por tanto Dios no pudo dar absolutamente 
un comienzo al mundo a partir de la libertad de su 
voluntad. En realidad, si la Voluntad Divina fuera 
similar a la humana, es decir, si una definición de 
«voluntad» abarcara a las dos, pienso que nada po- 
dría ser más eficaz que este argumento para quitar 
la misma posibilidad de la Creación: el mismo autor 
confiesa que la voluntad humana es un movimiento 
ligado a una deliberación (él dice «a una razón») y 
nace de los objetos externos, por la acción de los cua- 
les se generan aquellos fantasmas que, al gustar o 
disgustar, provocan la voluntad o la aversión; no pue- 
de por tanto el hombre querer a no ser que existan 
ya aparte de él otras cosas creadas que le hagan que- 
rer. ¿Acaso diremos lo mismo de la Voluntad Divi- 
na? ¿Hubo en Dios un movimiento antes de la Crea- 
ción que fuera generado por las cosas sensibles 
todavía no hechas? Las diferencias entre las cosas 
son las causas eficientes de nuestra voluntad y elec- 
ción y son anteriores a ésta en el tiempo. ¿Diremos, 
por tanto, si Dios creó el mundo según su libre vo- 
luntad, que la voluntad de Dios tiene una causa efi- 
ciente y que las diferencias entre las cosas antece- 
den en el tiempo a la Voluntad Divina, que es eterna? 
Cuando los hombres quieren hacer algo, lo quieren 
hacer porque es bueno, pero lo que Dios hace es bue- 
no porque Él quiso hacerlo; por tanto, nada se opone 
a que la causa por la que el mundo tuvo un comienzo 
cierto y determinado pudiera ser la voluntad libre 
de Dios y que la misma Voluntad Divina, en cuanto 
eterna, no tuviera absolutamente ninguna causa; y 
si decimos que la Voluntad de Dios no tiene causa, 
y que en el hombre la voluntad de obrar y la razón 
por la que obra son diversas, mientras en Dios son 
lo mismo, no decimos nada absurdo, a no ser que 
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sea absurdo decir que la voluntad de Dios es diferen- 
te de la humana o que la naturaleza de la Voluntad 
Divina es inconcebible. 


35. La respuesta metafísica con la que el autor 
pretende responder a quienes se burlan es la siguien- 
te: «Sepamos que Dios pre-existió al mundo no según 
una profusión de siglos vacíos, sino según la necesi- 
dad de existir.» ¿Cómo puede entenderse esto? ¿Qué 
significa aquel «pre» de «pre-existió»? ¿Acaso no de- 
nota un antes y un después, es decir, que Dios es 
anterior y el mundo posterior? ¿Acaso la partícula 
«pre» no significa tiempo y sucesión? Que algo es 
anterior a otra cosa sólo se dice con relación a un 
cierto orden y según la sucesión de las cosas mismas 
o de nuestro conocimiento; pero «la necesidad de exis- 
tir» no significa «sucesión», por lo menos en latín, 
Más áún, que aquellas palabras suyas ni significan 
nada ni pueden entenderse lo confiesa él mismo al 
añadir: «Con qué aprehensiones (es decir, según creo, 
“conceptos””) y con qué expresión lingüística hay que 
adaptar esto a nuestras lenguas, dejémoslo estar de 
momento, etc.» Realmente, si se acepta que no exis- 
tía el tiempo antes de la Creación (es decir, que el 
mismo Dios no conoció ninguna sucesión, lo que no 
creo deba afirmarse), ¿qué tiene esto que ver con la 
pregunta de quienes se burlan? Éstos preguntan por 
qué Dios creó el tiempo hace unos seis mil años y 
no diez mil, o también: ¿por qué Dios creó para no- 
sotros una serie temporal de 6.000 años y no una se- 
rie mayor o menor? Y de nuevo: si no pudo crear 
antes el mundo debido a que no había tiempo, pre- 
guntan cómo pudo crearlo entonces, pues si Dios qui- 
so crear el mundo entonces junto con el tiempo, pudo 
hacerlo también hace cien mil años. Es por tanto ab- 
surdo atribuir a la Divina Majestad una inteligencia 
y una voluntad parecidas a las que son propias del 
hombre, pues la inteligencia y la voluntad en el hom- 
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bre son efectos, mientras que en Dios son causas de 
todas las demás cosas. 


36. Al darse cuenta de que su opinión era inex- 
plicable, nuestro autor prefirió atribuirla a la difi- 
cultad de la especulación metafísica más que a su 
ignorancia acerca de la naturaleza de la inteligencia 
y de la voluntad. Dice que son tres las abstracciones 
que hacen difícil la metafísica: la que proviene del 
lugar, la que proviene de las partes continuas y la 
que proviene de la sucesión o el tiempo. Ésta, la que 
proviene del tiempo, es la que antepone muy por de- 
lante de las demás en la dificultad que conlleva la 
reflexión, Pero yo pienso que la mayor dificultad para 
filosofar correctamente consiste en que el discurso 
de muchos de los que filosofan no va acompañado 
de ningún pensamiento profundo de las cosas, sino 
que mezclan palabras aceptadas irreflexivamente y 
forman así proposiciones de diversas maneras hasta 
que finalmente parezcan significar algo exquisito. Sin 
embargo, como no significan nada, cuando desean ex- 
plicarlas a otros y demostrarlas, no saben con qué 
expresiones han de adaptarlas a sus idiomas; ésta es 
la dificultad de que se queja, dificultad que él mismo 
se crea cuando prefiere decir «las abstracciones a par- 
tir del lugar, de las partes continuas y del tiempo» 
y cosas semejantes, en vez de decir claramente «la 
consideración del lugar, de las partes y del tiempo». 
Pues no es tan difícil considerar el lugar sin conside- 
rar el cuerpo, pues cualquier campesino entiende el 
lugar como el espacio en que puede estar el cuerpo, 
tanto si en él hay alguno en acto como si está vacío; 
si alguien le mandara abstraer el lugar pensaría que 
dicho individuo estaba loco; de la misma manera es 
capaz de considerar el tiempo tanto si durante este 
tiempo se haga o se mueva algo como si todo repose, 
pues durante él algo pudo moverse o hacerse; pero 
desconoce qué sea abstraer el tiempo; y acerca del 
continuo todos saben que, aunque sea finito, siempre 


120 


YN CE SES 


puede considerarse un trozo como separado de él y 
de nuevo otro trozo como separado de éste, pero no 
que puedan separarse o arrancarse y abstraerse una 
parte de otra siempre. No hay pues ninguna razón 
para que el autor atribuya el delirio de su discurso 
—digo de su discurso, no de su mente— acerca de 
la inteligencia y de la voluntad a la dificultad de en- 
tender qué es el tiempo o el lugar o las partes del 
continuo; más bien ha de referirlo a la forma teme- 
raria de hablar, que debe agradecer a los escritores 
metafísicos. 
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IV 
LIBERTAD Y NECESIDAD 


AL SENSATO Y DISCRETO LECTOR 


San Juan Crisóstomo se estremecía siempre que 
reflexionaba sobre la proporción que los que siguen 
el camino estrecho guardaban con los que recorren 
el ancho, cuántos son los llamados y cuán pocos los 
escogidos, cuántos fueron creados para y con capaci- 
dad de una eterna beatitud y cuán pocos la alcanza- 
ban. Esta consideración es la que haría que el hom- 
bre viese las Sagradas Escrituras, entre los cristianos, 
como lá mayor indulgencia del Cielo, al ser tantas 
las indicaciones que ha tenido a bien ofrecer al po- 
bre hombre en tan difícil viaje como es el de su eter- 
j na bienaventuranza o desgracia. Pero cuando un hom- 
bre mira dentro de estos trascendentales escritos 
encuentra que son la obra de una clase de hombres 
inocentes e inofensivos que tuvieron poco trato o fa- 
miliaridad con el mundo y, en consecuencia, no mu- 
cho interés en los desórdenes y disputas de los dis- 
tintos países; que no son necesarios y fueron escritos 
circunstancialmente más que siguiendo un proyecto; 
4 y por último, que su principal propósito es apartar 
al hombre de su mundo y persuadirlo de que prefie- 
ra la descarnada esperanza de lo que no puede ver, 
oír ni concebir a todos los goces presentes que este 
mundo puede ofrecerle. Esto engendró reverencia y 
estima hacia estos escritos en todos cuantos se esfor- 
zaron en conseguir su salvación a partir de ellos. Pero 
si alguien, no valorándolos en sí mismos, considera- 
ra las actuaciones de aquellos que pasan por ser sus 
intérpretes y pretenden convertirlos en alimento apto 
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paia el pueblo y viera cómo en vez de renunciar al 
mundo buscan elevarse a las más altas promociones, 
ocios y lujos, cómo ellos los convierten en reclamos 
para el pueblo a fin de llevar a cabo planes e intrigas 
de Estado, persiguiendo los placeres de este mundo 
más que los demás, este tal encontrará algunos moti- 
vos para concluir que las prácticas de estos hombres 
son el mayor estorbo, la mayor carga y la mayor tur- 
bación del mundo cristiano. La queja es tan verdade- 
ra como triste; en vez de hacer saber al creyente co- 
mún, como principal meta de sus funciones y el 
asunto más importante de su misión, cuán gran feli- 
cidad está preparada para él y cuán facilmente pue- 
de perderse, ellos enredan su conciencia en las zar- 
zas de mil inútiles escrúpulos, componen largos 
volúmenes a partir de medias frases, más aún, a par- 
tir de puntos y acentos, y montan interminables con- 
troversias sobre cosas (como si fueran hombres li- 
bres de pasiones y prejuicios) bastantes claras en sí 
mismas: y cuando han expuesto las cuestiones hasta 
cansarse a sí mismos y aburrir a oyentes y lectores 
y a todo lo que tratan, cada uno se encierra en su 
rincón y se agarra a sus propias preocupaciones; de 
modo que después de todos sus esfuerzos, sus reu- 
niones y su implacable adhesión a sus opiniones par- 
tidistas, la dificultad sigue siendo la misma y noso- 
tros seguimos tan lejos de toda convicción sólida 
como antes de la exposición. 

Las controversias entre Roma y la Reforma desde 
hace tiempo han sido superadas por combatientes que 
son de la propia manada; de modo. que, en cuanto 
a los Protestantes y los Católicos, ellos están en cier- 
to modo contentos de quedarse con sus adquisicio- 
nes actuales: pues, en cuanto a la convicción, es cier- 
tamente un prosélito raro aquel en cuya conversión 
no pesen el interés, el humor, el disgusto, la incli- 
nación. 

Pero para acercarnos más a nuestro tema, consi- 
deremos a nuestras propias fracciones de fracciones 
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de religión aquí en Inglaterra, donde si decir que «es 
mejor vivir donde nada es legal que donde todo lo 
es» es verdad en religión tanto como lo es en políti- 
ca, la posteridad puede quizás sentir las tristes con- 
secuencias que se derivan de ello. ¿Cuál, pregunto, 
es el efecto de tantos sermones, enseñanzas, predica- 
ciones, ejercicios, uso de regalos, encuentros, discu- 
siones, conferencias, conventículos, libros impresos, 
escritos con mucha ligereza y presunción sobre Dios 
Omnipotente y con mucho abuso de su Palabra San- 
ta? Añádase esto: todo ello es semillero de muchas 
turbaciones, de interminables e infructuosas contro- 
versias, cuyas consecuencias son los celos, apasiona- 
mientos, exasperación de las partes, la introducción 
de facciones y enfrentamientos nacionales en cues- 
tiones de religión y como consecuencia todas las ca- 
lamidades de la guerra y la devastación. Además, to- 
das ellas son buenas y legales diversiones para la clase 
más torpe de ciudadanos que contraen dolencias por 
falta de movimiento; tales cosas sustituyen a la cons- 
trucción de las pirámides entre los egipcios para dis- 
traer los pensamientos del pueblo de los asuntos de 
Estado y por tanto de la rebelión. 

Todo esto da trabajo a los impresores, etc., y si 
las partes interesadas están inquietas por el prurito 
de popularidad, entonces consentirán en rascarse algo 
el bolsillo a modo de contribución a la impresión. 
De aquí sale la surtida tienda del librero y de ahí 
el estudio del ministro quien, habiendo descubierto 
el humor de su auditorio, consulta con su librero en 
qué libros está su dinero mejor invertido; quien, muy 
gravemente quizá le recomienda Cole upon Philippians 
antes que el excelente pero prestado Caryl upon Job. 
Pero respecto a asuntos de convicción vemos que to- 
dos asienten a sus propios sentimientos, todos escu- 
chan al maestro que más responde a su gusto; y cuan- 
do ha estado en la iglesia y aparenta que es su 
discípulo, va a casa y lo censura como le da la gana. 

Pero para ser un poco más concretos, ¿qué pensa- 
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remos de estos enormes y facundos volúmenes sobre 
predestinación, libertad-voluntad, libertad-gracia, elec- 
ción, reprobación, etc., que no sólo llenan nuestras 
bibliotecas sino el mundo entero con su ruido y su 
alboroto, en los que lo menos que podemos esperar 
es la convicción; cada parte esforzándose en defen- 
der sus razones y en mantener las porras en sus ma- 
nos el mayor tiempo posible? ¡Qué agitación hay en- 
tre Molinistas y Jansenistas sobre la gracia y los 
méritos, y sin embargo ambos reclaman como suyo 
a San Agustín! 

¿Acaso no debemos esperar que los jesuitas, aun- 
que sólo sea con el fin de mantener la reputación 
de gente instruida que se han ganado en todo el mun- 
do, se esforzarán en defender sus principios aunque 
la opinión más verdadera sea la contraria? ¿La ver- 
dad, entonces, se ha refugiado en esta roca inaccesi- 
ble que no admite aproximación alguna? ¿O nos he- 
mos vuelto todos Ixiones y en vez de disfrutar con 
Juno nos divertimos con las nubes de nuestras pro- 
pias persuasiones; de cuya innatural cópula qué otra 
cosa puede resultar sino Centauros y monstruosas 
opiniones? A estas preguntas yo no presumiré de con- 
testar sino con las palabras de este gran autor que 
contestando a la acusación de impiedad hecha con- 
tra la defensa de la necesidad, dice lo siguiente: «Si 
consideramos la mayor parte de la humanidad no tal 
como debería ser sino tal como es, es decir, como 
hombres que se han hecho ineptos para discutir la 
verdad de las cosas a causa de su empeño en procu- 
rarse riquezas o dignidades o de su apetito de placeres 
sensuales, o de su impaciencia a la hora de meditar 
o de su imprudencia en abrazar principios equivoca- 
dos, yo debo confesar, etc.» 

Ciertamente, tenemos alguna razón para esperar 
un tratamiento eficaz de este hombre ya que tan afor- 
tunadamente ha descubierto la enfermedad. Pero si 
en tan pocas páginas ha hecho más que todas las vø- 
luminosas obras de curas y ministros, precisamente 
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en cuestiones relativas al alma y al interés cristiano, 
como la predestinación, libre voluntad, gracia, méri- 
tos, elección, reprobación, necesidad y libertad de las 
acciones, y otras, las cuales constituyen los ejes prin- 
cipales de la salvación humana; y ha hecho esto sien- 
do una persona a quien no sólo la aversión natural 
de comprometerse en asuntos de controversia de esta 
clase, sino también sus rigurosos estudios de mate- 
máticas podían justamente eximirle de tales escara- 
muzas, nosotros no podemos inferir solamente que 
las «sotanas-negras», hablando en general, sean una 
especie de chapuceros ignorantes que en cuestiones 
de su propia profesión —como son la reparación y 
soldadura de las conciencias de los hombres— hacen 
más agujeros de los que encuentran; no, lo que los 
hace más imperdonables es que no tienen ni la grati- 
tud ni el ingenio de reconocer a este reparador de 
sus destrozos y defensor de su reputación que ha arre- 
glado áhora lo que ellos durante tanto tiempo habían 
estropeado, Yo sé que este autor tiene pocas obliga- 
ciones con los ministros y que ellos forman una gran 
parte de la nación; y yo sé que, además de ellos, hay 
muchos espíritus iletrados, obstinados y testarudos. 
Sin embargo, yo me atrevo a avanzar esta proposi- 
ción, por audaz que pueda parecer a algunos: que 
este libro, por más pequeño y despreciable que pue- 
da parecer, contiene más evidencia y convicción en 
las cuestiones sobre las que versa que todos los volú- 
menes y aun bibliotecas que nos han suministrado 
los curas, jesuitas y ministros para nuestra gran car- 
ga, confusión y pérdida de nuestro precioso tiempo. 
Siendo esto así, yo garantizo a todo hombre racional 
que todos los trabajos de controversia sobre religión 
que hay en el mundo, todos los tratados polémicos, 
tanto los más antiguos como los modernos, no en- 
gendrarán ya jamás los gusanos de los escrúpulos ni 
las insatisfacciones intelectuales, ni sus ojos ni su 
cabeza le dolerán por volver a releerlos, sino que que- 
dará tan convencido intelectualmente como para no 
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importunar nunca a Dios Omnipotente con discursos 
impertinentes ni convertirse jamás en uno de estos 
entusiásticos spiritati, los cuales —como dice el muy 
ilustrado Sr. White— «interpretan las Escrituras sin 
sentido ni razón», y con los que, si se discute, no se 
tiene más éxito que si escribiéramos en la arena, y 
molestan a sus vecinos con sus sueños, revelaciones 
y extravagancias espirituales. ¡No!, aquí hay convic- 
ción sólida, por lo menos hasta donde los misterios 
metafísicos de nuestra religión lo permiten. Si Dios 
es omnipotente, es irresistible, y por tanto justo en 
todas sus acciones, aunque nosotros, que tenemos tan- 
ta capacidad para medir la justicia de las acciones 
de Dios como un ciego de nacimiento para juzgar los 
colores, quizá no podamos discernirlo. ¿Para qué en- 
tonces necesita nadie preocuparse pensando si está 
predestinado o no? Que viva justa y honestamente 
según la religión de su país y sométase por lo demás 
a Dios, ya que Él es el alfarero y puede hacer lo que 
le place con la vasija. Pero dejo al lector que encuen- 
tre su satisfacción en el mismo tratado, no sea que 
yo lo merme hablando demasiado antes que él. No 
dudo que este libro no encontrará peor acogida que 
el Leviatán, considerando el volumen de ambos y que 
no apunta tan directamente a los ministros y al ban- 
do católico como lo hizo aquel. Y sin embargo en este 
país debemos lamentar la falta de capacidad e inge- 
nio para reconocer las verdades o refutar los errores 
de aquel libro; y mientras ello no se haga, no conta- 
remos al autor entre los herejes. En este lado del mar, 
además de la basura y las calumnias lanzadas sobre 
él en los sermones y reuniones privadas, nadie ha pu- 
blicado nada contra él fuera del Sr. Rosse, el cual 
puede decirse que es tan instruido que siempre ha 
estado vociferando contra las obras de los más sa- 
bios. Cómo ha sido acogido en el continente yo no 
lo sé, pero ciertamente no sin el pesar de los Católi- 
cos, los cuales, al construir su Iglesia sobre funda- 
mentos distintos de las Escrituras y al reclamar la 
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infalibilidad, la certeza y la unidad en la religión, no 
pueden estar sino disgustados de que estas prerroga- 
tivas de'la religión hayan desaparecido no sólo de 
la tradición, es decir, de la Iglesia, sino también de las 
Escrituras, y que haya sido investido' de ellas el po- 
der supremo de la nación, tenga éste la creencia que 
sea. 
Así, lector, he creído conveniente darte a conocer 
este libro para que sepas qué joya tienes en tus ma- 
nos, a la que apreciarás por tanto no por su exten- 
sión sino en su valor. Tienes aquí en unas pocas pá- 
ginas lo que puede dar tema suficiente a muchos miles 
de sermones y ejercicios, y puede proporcionarte más 
que los catecismos y confesiones de mil asambleas: 
tienes lo que echará una mancha eterna sobre todos 
los bonetes de picos de los curas y jesuitas y sobre 
todos los negros y blancos bonetes de la hipócrita 
tribu; en pocas palabras, tú ya conoces ahora a este 
hombre que, en asuntos de tanta importancia como 
los de tu salvación, te proporciona mejores instruc- 
ciones que las que hayas podido conocer nunca, seas 
de la profesión, creencia, opinión o Iglesia que seas; 
trata de la mejor manera posible tanto a él como a 
sus obras. Adiós. 
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AL SEÑOR MARQUÉS DE NEWCASTLE 


Muy Honorable Señor: 


Yo había ya decidido responder en primer lugar 
a las objeciones de Monseñor Obispo a mi libro D. 
Cive, dado que la cuestión me concierne más de pe 
ca, y después examinar su discurso sobre Libertad 
y Necesi. lad que, dado que yo nunca he manifestado 
mi opinión al respecto, me concierne menos. Pero al 
ver que Vuestra Señoría y Monseñor Obispo desa 
e empezara con el segundo tema, lo hice así 
na gana, í y juici 
be Arte o lo presento y someto al juicio 
Y en primer lugar aseguro a Vuestra Señoría que 
yo no encuentro en el Discurso ningún argumento 
nuevo procedente de la Sagrada Escritura o de la ra- 
zón que no haya escuchado ya a menudo, lo cual equi. 
vale a decir que no me ha sorprendido. a 
El prefacio es elegante, pero también en él se ve 
que ha entendido mal la cuestión. Pues mientras él 
escribe: «Si yo soy libre de escribir este Discurso 
ne ganado la causa», yo niego que esto sea verdad, 
es decir, que para que se dé su libertad de escribir 
sea suficiente el hecho de que no lo hubiera escrito 
si él no hubiera querido: si quiere ganar la causa debe 
probar que antes de escribirlo no era necesario 
poŝteriormente lo escribiera. Quizá Su Señoría P 
sa que es lo mismo decir «yo era libre de escribirlo» 
y «no era necesario que lo escribiera». Pero yo pien- 
so de otra manera. Pues es libre de hacer algo duin 
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puede hacerlo si tiene la voluntad de hacerlo, y pue- 
de abstenerse si tiene la voluntad de abstenerse. Pero 
si se da la necesidad de que tenga la voluntad de ha- 
cerlo, la acción se seguirá necesariamente; y si se da 
la necesidad de que tenga la voluntad de abstenerse, 
la abstención será también necesaria. La cuestión, por 
tanto, no está en si un hombre es un libre agente, 
es decir, si puede escribir o abstenerse, hablar o ca- 
llar, según su voluntad, sino si la voluntad de escri- 
bir o la voluntad de abstenerse depende de su volun- 
tad o de alguna otra cosa que esté en su poder. Yo 
reconozco aquella libertad por la que yo puedo hacer 
algo si quiero, pero decir: «yo puedo querer si quie- 
ro» me parece una expresión absurda. Por esto no 
puedo concederle la victoria a Monseñor en base a 
su prefacio. 

En segundo lugar, él hace algunas distinciones so- 
bre la libertad y dice que no se refiere a la libertad 
respecto al pecado, a la esclavitud o a la violencia, 
sino respecto a la necesidad, a la necesitación, la ine- 
vitabilidad y la determinación a una sola cosa. 

Hubiera sido mejor definir la libertad que hacer 
estas distinciones, pues de esta manera yo no entien- 
do muy bien qué entiende él por libertad; y aunque 
dice que se refiere a la libertad respecto a la necesi- 
tación, yo no entiendo cómo es posible tal libertad, 
y esto es zanjar la cuestión sin pruebas, pues ¿cuál 
es el tema de nuestra discusión sino si tal libertad 
es posible o no? 

Hay en el mismo lugar otras distinciones: como 
la «libertad de sólo ejercicio», que él llama «libertad 
de contradicción», es decir, la libertad no de hacer 
el bien o el mal simplemente, sino de hacer este o 
aquel bien o este o aquel mal respectivamente, y la 
«libertad de especificación y ejercicio a la vez», que 
él llama «libertad de contrariedad», es decir, liber- 
tad no sólo de hacer el bien o el mal, sino también 
de hacer o no hacer este o aquel bien o mal. 

Y con estas distinciones Su Señoría dice que «des- 
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peja el campo» cuando lo que hace en realidad es 
embrollar su propio pensamiento y la cuestión mis- 
ma no sólo con la jerga de «sólo ejercicio», «también 
especificación», «contradicción», «contrariedad» sino 
también introduciendo distinciones donde no las hay: 
pues ¿cómo es posible que la libertad de hacer o no 
hacer este o aquel bien o mal puede tener un sentido 
Pe ci dice que sucede en Dios y los ángeles 
E la libertad de hacer o no hacer el bien 
Su Señoría, después de haber despejado el cam- 
po, divide sus fuerzas, como él las llama, en dos es- 
cuadrones, uno de «textos de las Escrituras», el oto 
de «razones», usando esta alegoría, supongo porque 
dirige el discurso a Vuestra Señoria que es 'un mili- 
tar. Cuanto he de decir respecto a esto es que obser- 
a una gran ib de estas fuerzas se vuelven 
y rchan en otra direcció Ó 
yere irección, y cómo algunas luchan 
MES el primer texto de las Escrituras, tomado de 
Números, XXX, 13, es uno de los que miran en otra 
dirección; las palabras son: «Si una mujer hace un 
voto, se deja al marido la opción de confirmarlo o 
anularlo.» Esto sólo prueba que el marido es un agen- 
te libre y voluntario, no que su elección al respecto 
no sea necesaria o no esté determinada a lo que él 
escogerá por causas precedentes y necesarias. Pues 
si en opinión del marido la confirmación del voto con- 
lleva un bien mayor que su anulación, la confirma- 
ción se seguirá necesariamente; y si el mal que se 
seguirá supera en opinión del marido al bien, se se- 
guirá necesariamente lo contrario: y sin embargo este 
seguir las propias esperanzas y temores constituye la 
naturaleza de la elección. Así, uno puede elegir una 
determinada cosa y con todo no puede dejar de ele- 
girla, y por consiguiente elección y necesidad van 
juntas. 
El segundo texto de la Escritura es Josué, XXIV. 
15 («y si os parece mal servir a Jahvé, elegid hoy 
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a quién queréis servir»). El tercero es Samuel, XXIV, 
12 (:«Así dice Jahvé: yo te propongo tres cosas; elige 
una y la llevaré a cabo»). En ellos se prueba clara- 
mente que hay elección en el hombre, pero no se prue- 
ba que esta elección no se dé necesariamente a causa 
de las esperanzas y los temores y de las consideracio- 
nes del bien y del mal que se seguirían; todo lo cual 
no depende de la voluntad ni está sujeto a elección. 
Por tanto, una sola respuesta sirve para todos estos 
textos, aunque hubiera mil. 

Pero Su Señoría, imaginando, al parecer, que yo 
pudiera responder como lo he hecho, afirmando que 
necesidad y elección pueden coexistir, y que pusiera 
el ejemplo de las acciones de los niños, de los tontos 
o de las bestias, cuyas inclinaciones, por así decirlo, 
se producen necesariamente y están determinadas, an- 
tes de aportar estas pruebas sacadas de la Escritura 
desea prevenir este ejemplo y por ello dice que las 
acciones de los niños, de los tontos, los locos y las 
bestias están en efecto determinadas, pero que pro- 
ceden no de la elección, no de agentes libres, sino de 
agentes espontáneos. Por ejemplo, cuando la abeja 
hace la miel, la hace espontáneamente, y cuando la 
araña hace su tela la hace espontáneamente, pero no 
por elección. 

Aunque yo nunca haya pretendido basar mi res- 
puesta sobre la experiencia de lo que hacen los ni- 
ños, los tontos, los locos y las bestias, sin embargo, 
a fin de que Vuestra Señoría comprenda lo que pue- 
de entenderse por espontáneo y en qué sentido difie- 
re de voluntario, responderé a esta distinción y mos- 
traré que está reñida con los argumentos que la 
acompañan. 

Vuestra Señoría, por tanto, ha de considerar que 
todas las acciones voluntarias en las que lo que indu- 
ce a la voluntad no es el miedo, se llaman espontá- 
neas, y se dice que son hechas de propio acuerdo. 
Así, cuando alguien da dinero voluntariamente a otro 
a cambio de una mercancía o por afecto, se dice que 


135 


lo hace de propio acuerdo, que en latín se llama spon- 
te, y por tanto la acción es espontánea; en cambio, 
el hecho de dar dinero voluntariamente a un ladrón 
para evitar ser asesinado, o el de tirarlo al mar para 
evitar naufragar, no puede llamarse espontáneo por- 
que el motivo es el miedo. Pero no toda acción espon- 
tánea es por ello voluntaria, ya que la acción volun- 
taria presupone una deliberación precedente, es de- 
cir, alguna consideración y meditación sobre lo que 
probablemente se seguirá tanto en el caso de hacer 
como en el de evitar la acción deliberada; muchas 
acciones las realizamos de propio acuerdo, y por tan- 
to son espontáneas, y sin embargo nosotros, como 
piensa Monseñor, nunca hemos consultado ni hemos 
deliberado sobre ellas en nuestro interior. Así ocurre 
cuando sin hacer ningún problema ni tener la más 
mínima duda acerca de la bondad de lo que hace- 
mos, comemos y caminamos, o en un momento de 
ira pegamos o insultamos, realizamos acciones que 
Monseñor piensa que son espontáneas pero no volun- 
tarias ni electivas; dice que este tipo de acciones pue- 
den producirse necesariamente pero no las que son 
voluntarias y proceden de la elección y la delibera- 
ción. Ahora bien, si yo demuestro a Vuestra Señoría 
que las acciones que según él proceden de la espon- 
taneidad y que él atribuye a los niños, a los tontos, 
a los locos y a las bestias, proceden de la elección 
y la deliberación, y que se observan a menudo accio- 
nes desconsideradas, precipitadas y espontáneas en 
aquellos que se consideran o a los que muchos consi- 
deran sabios o más sabios que el común de los hom- 
bres, entonces el argumento de Monseñor Obispo con- 
cluirá que necesidad y elección pueden ir juntas, lo 
cual va en contra de lo que intentaba probar con to- 
dos sus argumentos restantes. 

Y en primer lugar, la experiencia personal de 
Vuestra Excelencia le proporciona bastantes pruebas 
de que los caballos, perros y otras bestias a menudo 
vacilan ante el camino que van a tomar, retrocedien- 
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do el caballo al percibir una figura extraña y avan- 
zando de nuevo para evitar la espuela. ¿Y qué hace 
el hombre que delibera sino ora proceder a la acción 
ora retraerse, según lo atraiga la esperanza de un ma- 
yor bien o lo aleje el miedo de un mayor mal? y; 

Un niño puede ser tan joven que haga algo sin 
deliberación alguna, pero esto ocurrirá hasta que se 
lastime al hacer algo o hasta que tenga edad de pro- 
bar la vara: aquellas acciones por las que sufrió una 
vez una reprimenda serán sometidas a deliberación 
la segunda vez. . 

Los tontos y los locos manifiestamente deliberan 
no menos que los hombres más sabios, aunque no 
hagan una elección tan buena al tener las imágenes 
de las cosas alteradas por culpa de su dolencia. 

En cuanto a las abejas y las arañas, si Monseñor 
Obispo tuviera tan pocas cosas que hacer como para 
observar sus acciones, habría reconocido que en ellas 
no sólo se da elección sino también arte, prudencia 
y política en un grado casi igual al que se da en la 
humanidad. De las abejas dice Aristóteles que «su vida 
es civil». 0. 

Además, Su Señoría se engaña si piensa que una 
acción espontánea, después de habernos parado a rea- 
lizarla una vez, difiere de una acción voluntaria y elec- 
tiva: de hecho, incluso el poner el hombre un pie en 
posición de caminar y la acción ordinaria de comer 
fueron una vez deliberadas acerca del cómo y cuán- 
do debían hacerse, y aunque después llegasen a ser 
fáciles y habituales, hasta el punto de ser hechas sin 
premeditación, ello no impide que el acto sea volun- 
tario y provenga de una elección. De la misma mane- 
ra, las acciones más precipitadas de las personas co- 
léricas son también voluntarias y deliberadas: pues 
¿quién, a no ser un niño pequeño, no ha con iderado 
cuándo y hasta qué punto deba o pueda sin peligro 
pegar o insultar? Viendo, por tanto, que Su Señoria 
está de acuerdo conmigo en que tales acciones pro- 
ceden de la necesidad y que la inclinación de quienes 
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las hacen está determinada a dichas acciones, se si- 
gue de la propia doctrina de Su Señoría que la liber- 
tad de elección no quita la necesidad de elegir esta 
o aquella cosa individual. Y así sus argumentos lu- 
chan uno contra otro. 

i El segundo argumento de la Escritura consiste en 
historias de hombres que hicieron una cosa cuando 
si hubieran querido, hubieran podido hacer otra; es- 
tos textos son dos: uno es I Reyes, III, 10 donde la 
historia dice que a Dios le agradó que Salomón, que 
podía haber pedido, de haber querido, riquezas o ven- 
ganza, pidió en cambio sabiduría de las manos de 
Dio el otro refiere las palabras de San Pedro a Ana- 
nías, Hechos, V, 4: «¿Después de venderlo, no estaba 
ya en tu propio poder?» La respuesta a estos textos 
es la misma que he dado para los anteriores, es de- 
Ed a prora aue allí se da elección, pero no re- 

an la necesidad, que i 
oa que yo mantengo, de que ellos eli- 

El cuarto argumento (al tercero y al quinto les 
daré una única respuesta) afirma lo siguiente: «Si los 
decretos de Dios, o su presciencia o la influencia de 
las estrellas o la concatenación de las causas o la 
eficacia física o moral de las causas o el último dic- 
tamen del entendimiento o cualquier otra cosa, qui- 
tan la verdadera libertad, entonces Adán ae ie 
su caída, no tuvo verdadera libertad. Quicquid osten- 
des mihi sic incredulus odi.» («Cualquier cosa que me 
demuestres en este sentido, incrédulo, la odio.») 

Lo que yo digo que produce necesariamente y de- 
termina toda acción —para que Su Señoría no pueda 
dudar ya más acerca de mi opinión— es «el conjunto 
de todas las cosas que, existiendo en este momento, 
conducen y concurren a la producción de aquella ac- 
cióņ posterior, de modo que, si faltara una de aquellas 
cosas, el efecto no podría producirse». Este concurso 
de causas, cada una de las cuales está determinada 
a ser tal como es por un concurso análogo de causas 
anteriores, puede ser llamado (en cuanto fueron to- 
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das ellas puestas y ordenadas por la causa eterna de 
todas las cosas, Dios Omnipotente) el decreto de Dios. 

Pero que la presciencia de Dios sea causa de algo 
no puede afirmarse verdaderamente teniendo en cuen- 
ta que la presciencia es conocimiento y el conocimien- 
to depende de la existencia de las cosas conocidas 
y no éstas de aquél. 

La influencia de los astros es sólo una pequeña 
parte de la entera causa, que consiste en el concurso 
de todos los agentes. 

Ni el concurso de todas las causas forma una sim- 
ple cadena o concatenación, sino un número inconta- 
ble de cadenas unidas conjuntamente no en todas sus 
partes sino en el primer eslabón, Dios Omnipotente; 
y consecuentemente, la entera causa de un evento no 
depende siempre de una única cadena sino de mu- 
chas conjuntamente. 

La eficacia natural de los objetos determina los 
agentes voluntarios y obliga a la voluntad y en conse- 
cuencia a la acción; pero por eficacia moral yo no 
entiendo qué quiere decir. 

El último dictamen del juicio, que concierne al 
bien y al mal que puede seguirse de una acción, no 
es propiamente la entera causa sino su última parte, 
aunque puede decirse que produce el efecto necesa- 
riamente, de la misma manera que la última pluma 
quiebra el lomo de un caballo cuando se habían colo- 
cado antes todas las que eran necesarias menos una. 

En cuanto a su argumento: «Si el concurso de to- 
das las causas produce necesariamente el efecto, en- 
tonces se sigue que Adán no era verdaderamente 

libre», niego la consecuencia; pues no considero ne- 
cesario sólo el efecto sino también la elección de aquel 
efecto particular, en cuanto la voluntad misma y cada 
propensión del hombre durante su deliberación está 
igualmente sujeta a necesidad y depende de una cau- 
sa suficiente, como cualquier otra cosa. Así por ejem- 
plo, es tan necesario que el fuego queme como que 
un hombre u otra criatura, cuyos miembros son mo- 
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vidos por inclinaciones, tenga su elección, es decir, 
la libertad de hacer lo que tiene inclinación de hacer, 
aunque no esté en su voluntad o poder el elegir su 
inclinación o elegir su elección o voluntad. 

Me pregunto si no hubiera sido mejor suprimir 
esta doctrina, dado que Monseñor Obispo dice que 
la odia, y así hubiera sido si tanto Vuestra Señoría 
como él no me hubieran insistido en que diera una 
respuesta. 

Los argumentos de más importancia son el terce- 
ro y el quinto, y los dos se reducen a uno solo, es 
decir: «Si todos los eventos son necesarios, se segui- 
rá que tanto el elogio como la reprobación, tanto la 
recompensa como el castigo, son todos ellos vanos 
e injustos; y si Dios prohibe explícitamente una ac- 
ción y secretamente la hace necesaria, castigando así 
a los hombres por algo que ellos no pueden evitar, 
no habrá entre ellos fe en el cielo y en el infierno.» 

Para oponerme a esto debo tomar prestada una 
respuesta de san Pablo, Romanos, IX, 20-21. Desde 
el versículo once del capítulo hasta el dieciocho se 
expone la misma objeción con estas palabras: «Cuan- 
do ellos —refiriéndose a Esaú y Jacob— no habían 
nacido todavía, y ninguno de los dos había hecho ni 
el bien ni el mal, a fin de que pudiera mantenerse 
firme el designio de Dios en cuanto a la elección, que 
depende no de las obras sino de aquel que llama, le 
fue dicho (a Rebeca) que el mayor serviría al menor, 
etc. ¿Qué diremos, pues? ¿Hay injusticia en Dios? 
Dios no lo permite. Pues no está en el que quiere 
el querer, ni en el que corre el correr, sino en Dios 
que muestra misericordia. Pues la Escritura dice al 
Faraón: Yo te he suscitado a fin de que Yo pudiera 
mostrar mi poder en ti y a fin de que mi nombre 
pudiera ser anunciado a todo el mundo. Por tanto, 
con quien quiere Dios es misericordioso y con quien 
quiere se muestra duro.» Así veis que el caso pro- 
puesto por san Pablo es el mismo que el de Monse- 
ñor Obispo, y la misma objeción sigue con estas pa- 
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labras: «Tu me preguntarás entonces, ¿porqué Dios 
se enoja?, pues ¿quién puede resistir a su voluntad?» 
A ello responde el Apóstol no negando que aqué- 
lla fuera la voluntad de Dios, o que el decreto de Dios 
relativo a Esaú no fuera anterior a que éste hubiera 
pecado, o que no era necesario que Esaú hiciera lo 
que hizo, sino así: «¿Quién eres tú, oh hombre, para 
interrogar a Dios? ¿Dirá acaso la obra al artífice: por 
qué me has hecho así? ¿Acaso no tiene el alfarero 
poder sobre la arcilla para hacer de la misma masa 
un vaso de uso noble u otro de uso despreciable?» 
Por tanto, según esta respuesta de san Pablo yo con- 
testo a la objeción de Monseñor y digo que sólo el 
poder de Dios sin ninguna otra ayuda es justificación 
suficiente de cualquier acción que lleve a cabo. Lo 
que los hombres hacen aquí entre ellos mediante pac- 
tos y convenios y que llaman justicia y con relación 
a lo cual los hombres son tenidos y definidos recta- 
mente como justos e injustos, mo es aquello por lo 
que las acciones de Dios Omnipotente han de ser me- 
didas y llamadas justas, no más de lo que sus deci- 
siones han de ser medidas por la sabiduría humana. 
Lo que Él hace es justo porque El lo hace; justo, digo, 

para Él, aunque no siempre justo para nosotros, 
Así, un hombre que públicamente. ordena una cosa 
y trama secretamente la forma de impedir su cum- 
plimiento, si castiga a quien recibió la orden por no 
cumplirla, es injusto. Igualmente, Sus decisiones no 
son nunca en vano porque son suyas, veamos noso- 
tros su utilidad o no. Cuando Dios afligía a Job, no 
le recriminaba ningún pecado, sino que justificaba 
el hecho de afligirlo hablándole de su poder: «¿Tie- 
nes tú, dice Dios, un brazo como el mío?» (ob, Al; 
9); «¿Dónde estabas tú cuando yo fundaba la tierra?» 
(Job, XXXVIII, 4), y similares. Nuestro. Salvador 
(Juan, TX, 3), hablando del ciego de nacimiento, dijo 
que no era por su pecado ni por los pecados de sus 
padres, sino para que el poder de Dios pudiera mos- 
trarse en él. Las bestias están sujetas a la muerte 
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y a tormentos aunque no pueden pecar: fue voluntad 
de Dios que ellas fueran así. Un poder irresistible jus- 
tifica todas las acciones, real y propiamente, sea quien 
sea quien lo detente; un poder menor, no; y ya que 
tal poder se halla sólo en Dios, Él debe ser necesaria- 
mente justo en todas sus acciones, y nosotros, que 
no comprendiendo sus designios lo sometemos a jui- 
cio, cometemos injusticia al hacerlo. 

No ignoro la réplica usual a esta respuesta, dis- 
tinguiendo entre voluntad y permiso, según la cual 
Dios Todopoderoso permite en efecto algunas veces 
el pecado e incluso prevé que el pecado que Él per- 
mite se cometerá, pero no lo quiere ni obliga a come- 
terlo. 

Conozco también a los que distinguen entre la ac- 
ción y el pecado de la acción diciendo que Dios To- 
dopoderoso causa realmente la acción, sea cual sea 
ésta, pero no su pecaminosidad o irregularidad, es 
decir, el desacuerdo entre la acción y la ley. Tales 
distinciones ofuscan mi inteligencia; yo no encuen- 
tro diferencia entre la voluntad de que una cosa sea 
hecha y el permiso de hacerla cuando quien la per- 
mite puede impedirla y sabe que se hará a menos 
que él la impida. Yo no encuentro ninguna diferen- 
cia entre una acción y el pecado de esta acción; como 
por ejemplo entre el asesinato de Uriah y el pecado 
de David al matar a Uriah, ni comprendo cómo sien- 
do alguien causa tanto de la acción como de la ley, 
otro pueda ser causa del desacuerdo que hay entre 
ellas: como no entiendo que si un hombre hace un 
vestido largo y uno corto, otro pueda hacer la desi- 
gualdad entre ellos. Esto sé: que Dios no puede pe- 
car, porque Él al hacer una cosa la convierte en jus- 
ta y, en consecuencia, no en un pecado; y también 
porque todo cuanto es capaz de pecar está sujeto a 
una ley ajena, mientras que Dios no lo está, y por 
tanto es blasfemo decir que Dios puede pecar; pero 
decir que Dios puede ordenar el mundo de modo que 
el pecado, como consecuencia de este orden, pueda 
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ser causado necesariamente en el hombre, no veo 
cómo pueda ser deshonroso para él. De todas mane- 
ras, si esas u otras distinciones pudieran aclarar que 
san Pablo no pensaba que las acciones de Esaú o del 
Faraón procedían de la voluntad o del designio de 
Dios, o que, procediendo de su voluntad, no pudie- 
sen por ello ser censuradas o castigadas sin injusti- 
cia, yo abrazaría la opinión de Monseñor tan pronto 
como las entendiera: pues en toda esta discusión en- 
tre nosotros yo no sostengo sino lo que me parece 
que se dice, no oscuramente, sino muy expresamente 
en este texto de san Pablo. Y sea esto suficiente como 
respuesta a sus textos de la Escritura. 
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A LOS ARGUMENTOS DE RAZÓN 


El primero de los argumentos de razón es el que 
Su Señoría dice que se extrae de la paliza de Zenón 
a su esclavo y que por eso se llama argumentum ba- 
culinum, es decir, el argumento del bastón. La anéc- 
dota es la siguiente: Zenón sostenía que todas las ac- 
ciones son necesarias; por eso su esclavo, al ser 
golpeado por alguna falta, se excusaba invocando su 
necesidad; para invalidar esta excusa su amo alega- 
ba igualmente la necesidad de pegarle. De forma que 
no el que defendía la necesidad sino el que se reía 
de ella fue golpeado,’ contrariamente a lo que Su 
Señoría quisiera inferir. Y el argumento fue más bien 
desmentido que extraído* de la anécdota. 

El segundo argumento está tomado de algunos in- 
convenientes que Su Señoría piensa que se seguirían 
de tal opinión. Es verdad que puede hacerse un mal 
uso de ella, y por tanto Vuestra Señoría y Monseñor 
Obispo deberían, a petición mía, guardar como con- 
fidencial lo que aquí expongo. Pero en realidad no 
hay ningún inconveniente, y se haga el uso que se 
haga de ella, la verdad es la verdad, y ahora no se 
trata de saber qué es lo apto para ser predicado sino 
qué es lo verdadero. 

El primer inconveniente, dice, es éste: «Que las 
leyes que prohíben alguna acción serían injustas. 

„2. Que toda deliberación sería vana. 


2. Hobbes juega aquí con el doble significado de to beat: gol- 
pear y derrotar, 

3. Juego de palabras entre withdraw: desmentir, y draw: ex- 
traer. l 


144 


3. Que las admoniciones hechas a hombres con 
capacidad de razonar no serían de más utilidad que 
las hechas a niños, tontos y locos. 

4. Que elogios, censuras, recompensas y castigos, 
serían vanos. 

5, 6. Que consejos, actos, armas, libros, instru- 
mentos, estudios, tutores, medicinas, serían vanos.» 

A estos argumentos Su Señoría, esperando que yo 
respondería diciendo que la ignorancia de lo que su- 
cederá bastaría para hacernos usar los medios, aña- 
de, como si fueran una réplica a mi prevista respues- 
ta, estas palabras: «¡Ay! ¿Cómo nuestra ignorancia 
de lo que sucederá será motivo suficiente para ha- 
cernos usar los medios?» En esto Su Señoría habla 
justamente, pero mi respuesta no es la que él espera. 
Yo respondo: 

Primero, que la necesidad de una acción no vuel- 
ve injustas a las leyes que la prohíben. Además, que 
no la necesidad sino la voluntad de quebrantar las 
leyes hace injusta la acción, porque la ley concierne 
a la voluntad y no a otras causas precedentes de la 
acción. Y además, que ninguna ley puede ser injusta 
en cuanto cada hombre hace, con su consentimiento, 
la ley que está obligado a guardar, la cual consecuen- 
temente debe ser justa, a no ser que un hombre pue- 
da ser injusto consigo mismo. Yo digo que, cualquie- 
ra que sea la causa necesaria que precede a la acción, 
si la acción está prohibida, quien la lleva a cabo vo- 
luntariamente puede ser justamente castigado. Por 
ejemplo, suponiendo que la ley prohíba con la pena 
de muerte robar, y que hay un hombre que por el 
ímpetu de la tentación tenga necesidad de robar y 
por ello sea ajusticiado, ¿no disuadirá este castigo 
a otros del hurto? ¿No es acaso una causa de que 
otros no roben? ¿No conformará y dispondrá sus vo- 
luntades para la justicia? 

Hacer la ley es por tanto hacer una causa de justi- 
cia y hacer necesaria la justicia; y en consecuencia 
no es injusticia hacer una ley así. 
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La finalidad de la ley no es afligir al delincuente 
por lo que ha sucedido y ya no puede anularse, sino 
hacerlo justo a él y a otros que de otra forma no 
lo serían, y considera no el acto malo pasado sino 
el bien futuro; hasta el punto que, sin la finalidad 
buena para el futuro ningún acto pasado de un delin- 
cuente podría justificar su muerte a los ojos de Dios. 
Pero Vos di ¿cómo es justo matar a un hombre 
para enmendar a otro si lo que fue hecho fue necesa- 
rio? A esto yo contesto que los hombres son justa- 
mente ejecutados no porque sus acciones no estén 
sujetas a la necesidad sino porque son nocivas, y son 
salvados y protegidos aquellos cuyas acciones no son 
nocivas. Donde no hay ley, ni el hecho de matar ni 
ninguna otra cosa puede ser injusta; y por el derecho 
de naturaleza destruimos, sin ser injustos, todo lo 
que es nocivo, tanto bestias como hombres; matamos 
justamente a las bestias cuando lo hacemos para nues- 
tra preservación, aunque Monseñor mismo confiese 
que sus acciones, al ser sólo espontáneas y no libres 
están sujetas a necesidad y determinadas a aquella 
sola cosa que llevarán a cabo. En cuanto a los hom- 
bres, cuando formamos sociedades o comunidades 
sólo mantenemos el derecho a matar en algunos ca- 
sos, tales como el asesinato, el robo u otras acciones 
ofensivas; de modo que el derecho que la comunidad 
tiene de condenar a muerte a un hombre por sus crí- 
menes no es creado por la ley sino que es una conse- 
cuencia del primer derecho natural que todo hombre 
tiene de protegerse a sí mismo; de forma que la ley 
no abole este derecho en el caso de criminales que 
están fuera de la ley. Los hombres, por tanto, no son 
condenados a muerte o castigados porque su hurto 
proceda de una elección, sino porque era nocivo y 
contrario a la integridad de los hombres, y el castigo 
conducía a la protección de los demás en cuanto que 
castigar a aquellos que hacen daño voluntariamente 
y no a otros, conforma y hace las voluntades de los 
hombres tal como quisieran tenerlas. Y así está cla- 
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ro que de la necesidad de una acción voluntaria no 
puede inferirse la injusticia de la ley que la' prohibe 
o del magistrado que la castiga. a 

En segundo lugar, niego que haga vanas las deli- 
beraciones; es la deliberación la que causa y determi- 
na a un hombre a elegir hacer una cosa más bien 
que otra: así, a menos que se diga que es vana la 
causa que produce necesariamente el efecto, no pue- 
de inferirse la superfluidad de la deliberación a par- 
tir de la necesidad de la elección que procede de ella. 
Pero parece que Su Señoría razona de esta manera: 
si yo debo hacer esto más bien que aquello, haré esto 
antes que aquello aunque no reflexione en absoluto; 
pero ésta es una falsa proposición y una falsa conse- 
cuencia, no mejor que ésta: si yo he de vivir hasta 
mañana, viviré hasta mañana aunque me atraviese 
hoy con una espada. Si hay necesidad de que una ac- 
ción sea realizada o de que un efecto se lleve a cabo, 
no se sigue de ahí que no se requiera necesariamente 
algún medio para llevarlo a cabo; y por tanto, cuan- 
do está determinado que sea elegida una cosa antes 
que otra, está también determinado mediante qué cau- 
sa será elegida; dicha causa es, en la mayoría de los 
casos, la deliberación o la reflexión, y por tanto la 
reflexión no resulta vana y de hecho resultará menos 
vana cuanto más sujeta a necesidad sea la elección, 
si es que «más» y «menos» tienen sentido al hablar 
de necesidad. r 

La misma respuesta se debe dar al pretendido ter- 
cer inconveniente, es decir, que las admoniciones son 
vanas; pues las admoniciones son parte de la delibe- 
ración, siendo en aquel momento el que amonesta un 
consejero para quien es amonestado. A 

El presunto cuarto inconveniente es que el elogio, 
la censura, la recompensa y el castigo serían vanos. 
A esto respondo que, en cuanto al elogio y la censu- 
ra, no dependen en absoluto de la necesidad de la 
acción elogiada o censurada. Pues, ¿qué es elogiar 
sino decir que una cosa es buena? ¿Buena digo para 
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mí o para alguien más o para el Estado y la comuni- 
dad? ¿Y qué es decir que una acción es buena sino 
decir que es como yo desearía, o como otro desearía, 
o según la voluntad del Estado? Es decir, según la 
ey. ¿Piensa Monseñor que ninguna que procediera 
de la necesidad no puede complacerme a mí o a él 
o a la comunidad? Por tanto las cosas pueden ser 
necesarias y sin embargo dignas de elogio, y tam- 
bién necesarias y sin embargo censurables, y ninguna 
de las dos cosas son vanas porque el elogio y la cen- 
sura, como la recompensa y el castigo, hacen y con- 
orman la voluntad según el bien y el mal mediante 
el ejemplo. En mi opinión fue un gran elogio el que 
Velleio Patérculo (Lib. II, 35) dirigió a Catón cuando 
e dijo que era bueno por naturaleza, «et quia aliter 
esse non potuit» (y porque no pudo ser de otra 
manera). 

; Al quinto y al sexto inconvenientes —que los con- 
sejos, las artes, las armas, los instrumentos, los li- 
bros, los estudios, las medicinas y otras cosas pare- 
cidas serían superfluas— les sirve la misma respuesta 
que al primero, es decir, que esta consecuencia: «si 
el efecto ha de llevarse necesariamente a cabo, en- 
tonces se llevará a cabo sin sus causas», es falsa y 
estas cosas llamadas consejos, artes, armas, etc. son 
as causas de estos efectos. j 

El tercer argumento de Su Señoría consiste en 
otros inconvenientes que él dice que se seguirán, como 
a impiedad y la negligencia en los deberes religio- 
sos, como el arrepentimiento y el celo por el servicio 
de Dios, etc. 

¡A ello contesto como a todo lo demás, que tales 
inconvenientes no se siguen. Debo confesar que, si 
consideramos la mayor parte de la humanidad no tal 
como debería ser sino tal como es, es decir, como 
hombres que se han hecho ineptos para discutir la 
verdad de las cosas a causa de su empeño en procu- 
rarse riquezas o dignidades o de su apetito de place- 
res sensuales, o de su impaciencia a la hora de medi- 
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tar o de su imprudencia en abrazar principios equi- 
vocados: digo que debo confesar que la discusión de 
esta cuestión más bien dañará que no ayudará a su 
piedad; y por eso si Su Señoría no hubiera deseado 
esta respuesta yo no la hubiera escrito, y sólo la es- 
cribo con la esperanza de que tanto Vuestra Señoría 
como Su Señoría la guarden para sí. Sin embargo, 
según la pura verdad, la necesidad de los aconteci- 
mientos no conlleva en absoluto por sí misma ningu- 
na impiedad. Pues la piedad consiste solamente en 
dos cosas: una, que honremos a Dios en nuestros co- 
razones, es decir, que tengamos el más alto concepto 
posible de su poder, pues honrar a alguien no es sino 
pensar que tiene un gran poder; la otra es que noso- 
tros expresemos este honor y estima con nuestras pa- 
labras y acciones, lo cual se llama cultus o adoración 
de Dios. Y el que piensa que todas las cosas proce- 
den de la eterna voluntad de Dios y, consecuentemen- 
te, qué son necesarias, ¿no piensa acaso que Dios es 
omnipotente? ¿Acaso no muestra la más alta estima 
de su poder? Y esto es honrar a Dios todo cuanto 
es posible en su corazón. Más aún, ¿quien piensa así 
no está acaso más predispuesto a reconocerlo con ac- 
tos externos y con palabras que quien piensa de otra 
manera? Y este reconocimiento externo es precisa- 
mente lo que nosotros llamamos adoración. De modo 
que esta opinión fortalece la piedad en sus dos for- 
mas, interna y externa, y está por tanto lejos de des- 
truirla. Y en cuanto al arrepentimiento —que no es 
sino el alegre retorno al recto camino tras el pesar 
de haberse descarriado—, aunque la causa que pro- 
vocó el extravío fuera necesaria, no hay sin embargo 
ninguna razón para que el descarriado no se aflija; 
y aunque la causa por la que vuelve al buen camino 
fuera necesaria, permanecen sin embargo los moti- 
vos de gozo. De modo que la necesidad de las accio- 
nes no impide ninguna de las partes del arrepenti- 
miento: dolor por el error y alegría del retorno. 
En cuanto a la oración, mientras él dice que la 
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necesidad de las cosas destruye la oración, yo lo nie- 
go; pues aunque la oración no es ninguna de las cau- 
sas que mueven la voluntad de Dios, pues su volun- 
tad es inmutable, sin embargo ya que encontramos 
en la Palabra de Dios que él no dará sus bendiciones 
sino a quienes se las piden, el motivo de la oración 
es el mismo. La oración es un don de Dios no menos 
que la bendición, y la oración es decretada conjunta- 
mente en el mismo decreto en que la bendición es 
decretada. Es manifiesto que la acción de gracias no 
es causa de la gracia obtenida, y que lo que ha suce- 
dido es seguro y necesario, como entre los hombres 
se dan las gracias en reconocimiento de un beneficio 
anterior aunque no esperemos nuevos beneficios a 
causa de nuestra gratitud. Y rezar a Dios Omnipo- 
tente no es sino una acción de gracias por los benefi- 
cios de Dios en general, y aunque sea anterior a aque- 
llo que pedimos no es una causa o un medio para 
conseguirlo, sino un modo de significar que nosotros 
no esperamos nada si no es de Dios, de la manera 
que Él quiera, no como queremos nosotros; y nues- 
tro Salvador con sus propias palabras nos prescribe 
rezar: «hágase tu voluntad», no la nuestra, y lo mis- 
mo nos enseña con el ejemplo: «Padre, si es tu volun- 
tad, aleja este cáliz, etc.» El fin de la oración, como 
el de la acción de gracias, no es el de influir sino 
el de honrar a Dios Omnipotente, en reconocimiento 
de que lo que pedimos sólo puede ser realizado por Él. 

El cuarto argumento racional es el siguiente: «el 
orden, la belleza y la perfección del mundo requie- 
ren que en el universo haya agentes de toda clase: 
unos necesarios, otros libres y otros contingentes. 
Quien hiciese todas las cosas necesarias o todas li- 
bres o todas contingentes, destruiría la belleza y per- 
fección del mundo». 

En este argumento yo observo en primer lugar una 
contradicción; pues dado que el que hace una cosa, 
en cuanto la hace, hace que exista necesariamente, 
se sigue que quien hace todas las cosas hace que to- 
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das ellas existan necesariamente; como si un artesa- 
no hace un vestido, el vestido debe existir necesaria- 
mente; así, si Dios hace todas las cosas, todas ellas 
deben necesariamente existir. Quizás la belleza del 
mundo requiere, aunque no lo sabemos, que algunos 
agentes actúen sin deliberación (y a éstos Su Señoría 
los llama agentes necesarios) y que algunos agentes 
lo hagan con deliberación (y a éstos tanto él como 
yo los llamamos agentes libres) y que algunos agen- 
tes actúen y nosotros no sepamos cómo (y sus efec- 
tos ambos los llamamos contingentes); pero esto no 
impide que el que elige pueda tener su elección nece- 
sariamente determinada a una cosa por causas pre- 
cedentes, y que lo que es contingente, y atribuido a 
la suerte, sea sin embargo necesario y dependiente 
de causas necesarias precedentes. Pues por contingen- 
te los hombres no entienden lo que no tiene causa, 
sino lo que no tiene por causa nada de lo que perci- 
bimos; pór ejemplo, cuando un viajero se encuentra 
con un temporal, el viaje tiene una causa y la lluvia 
tiene una causa suficiente que la produce, pero debi- 
do a que el viaje no ha causado la lluvia ni la lluvia 
el viaje, decimos que son contingentes el uno respec- 
to a la otra. Y así Vos veis que aunque hay tres cla- 
ses de hechos, necesarios, contingentes y libres, sin 
embargo pueden ser todos necesarios sin que quede 
destruida la belleza o perfección del universo. 

Al quinto argumento racional, que dice: «Si la li- 
bertad se elimina, la naturaleza y la razón formal del 
pecado se eliminan», yo respondo negando la conse- 
cuencia: la naturaleza del pecado consiste en que la 
acción hecha procede de nuestra voluntad y va con- 
tra la ley. Un juez, al juzgar si es pecado o no lo que 
se ha hecho contra la ley, no tiene en cuenta ninguna 
causa que sea más alta que la voluntad del autor. 
Pero cuando yo digo que la acción era necesaria, no 
digo que fue hecha contra la voluntad del autor, sino 
con su voluntad, y necesariamente, porque la volun- 
tad del hombre, es decir, toda volición o acto de vo- 
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luntad y propósito del hombre tiene una causa sufi- 
ciente, y por tanto una causa necesaria, y en conse- 
cuencia, toda acción voluntaria es necesaria. Por tan- 
to, una acción puede ser voluntaria y un pecado y 
sin embargo ser necesaria; y puesto que Dios puede 
afligir por un derecho derivado de su omnipotencia, 
aunque no haya pecado, y puesto que el ejemplo del 
castigo dado a los pecadores voluntarios es la causa 
que produce justicia y vuelve el pecado menos fre- 
cuente, para Dios castigar a estos pecadores, como 
he dicho antes, no es injusticia. Y así Vos tenéis mi 
respuesta a las objeciones de Su Señoría, tanto las 
sacadas de la Escritura como las racionales. 
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CIERTAS DISTINCIONES QUE, SUPONIENDO 
SU SEÑORÍA QUE PUEDAN SER USADAS 
PARA ELUDIR SUS ARGUMENTOS, 
SON ELIMINADAS POR ÉL 


Él dice que alguien puede responder quizás que 
la necesidad de las cosas mantenida por él no es una 
necesidad estoica, sino una necesidad cristiana, etc. 
Pero yo no he usado esta distinción ni de hecho la 
he oído nunca antes ni pude pensar que nadie pueda 
hacer de la estoica y la cristiana dos clases de necesi- 
dad, aunque puedan ser dos clases de doctrina. Yo 
no he sacado mi respuesta a los argumentos de Su 
Señoría de la autoridad de ninguna secta, sino de la 
naturaleza de las cosas mismas. 

Pero aquí yo debo llamar la atención sobre cier- 
tas palabras que Su Señoría pone en este lugar y que 
parecen ir contra su propia creencia. «Donde todas 
las causas —dice— estando unidas conjuntamente y 
subordinadas una a otra forman una única causa to- 
tal, si una de las causas, y mucho más la primera, 
en la serie completa o subordinación de las causas, 
es necesaria, ella determina el resto y sin duda hace 
el efecto necesario.» Pues lo que yo llamo causa ne- 
cesaria de todo efecto es la unión conjunta de todas 
las causas subordinadas a la primera dentro de una 
causa total. «Si una de éstas, especialmente la pri- 
mera —dice— produce su efecto necesariamente, en- 
tonces todo el resto está determinado.» Pero es mani- 
fiesto que la primera causa es una causa necesaria 
de todos los efectos que le son próximos e inmedia- 
tos, y por tanto, según el propio razonamiento de Su 
Señoría, todos los efectos son necesarios. 

Tampoco es mía la distinción entre «necesario res- 
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pecto a la causa primera» y «necesario respecto a las 
causas segundas»; ella implica, como Su Señoría bien 
hace notar, una contradicción. Pero la distinción de 
libre en libre de coacción y libre de necesidad sí la 
admito. Pues ser libre de coacción es hacer una cosa 
de manera que el terror no sea la causa de su volun- 
tad de hacerla, pues sólo se dice que un hombre está 
coaccionado cuando el miedo le hace querer algo, 
como cuando un hombre echa voluntariamente sus 
bienes al mar para salvarse, o se somete a su enemi- 
go por miedo a que lo mate, Así, cualquiera que haga 
algo por amor o venganza o concupiscencia es libre 
de coacción, y sin embargo sus acciones pueden ser 
tan necesarias como las que están hechas por coac- 
ción, pues a veces otras pasiones operan con tanta 
fuerza como el miedo. Pero digo que nadie puede ser 
libre de necesidad, y es esto lo que Su Señoría inten- 
ta refutar. 

Esta distinción, dice Su Señoría, suele ser fortale- 
cida por dos razones, pero éstas no son mías. La pri- 
mera, dice, concedida por todos los teólogos, es que 
una necesidad hipotética, o necesidad de suposición, 
puede coexistir con la libertad. Para que podáis en- 
tender esto os pondré un ejemplo de necesidad hi- 
potética, «si vivo, comeré». Esto es una necesidad 
hipotética. En efecto, se trata de una proposición ne- 
cesaria, es decir, es necesario que esta proposición 
sea verdadera siempre que se use, pero no se trata 
de la necesidad de la cosa, no es necesario por tanto 
que el hombre viva ni que el hombre coma. Yo no 
suelo fortalecer mis distinciones con esta clase de ra- 
zones; confútelas su Señoría como quiera, ello me 
agrada; pero yo quisiera que Su Señoría notase a este 
propósito cómo una cosa fácil y llana, pero al mismo 
tiempo falsa, pueda, mediante el grave uso de térmi- 
nos como «necesidad hipotética» y «necesidad de su- 
posición» y otros parecidos de los Escolásticos, ser 
oscurecida y presentada como doctrina profunda. 

La segunda razón que puede confirmar la distin- 
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ción entre libre de coacción y libre de necesidad, dice, 
es que Dios y los ángeles buenos hacen el bien nece- 
sariamente y son sin embargo más libres que noso- 
tros. Aunque yo no necesito esta razón, sin embargo 
pienso que es realmente buena en cuanto es verdad 
que Dios y los ángeles buenos hacen el bien necesa- 
riamente y sin embargo son libres; pero ya que no 
encuentro establecido en los artículos de nuestra fe 
ni en los decretos de nuestra Iglesia de qué manera 
deba concebir a Dios y los ángeles buenos obrando 
por necesidad o en qué sentido obran libremente, yo 
suspendo mi opinión en este punto y me contento 
con que haya libertad de coacción y no haya sin em- 
bargo libertad de necesidad, como ha sido probado, 
en cuanto un hombre pueda ser determinado a una 
acción sin amenazas y sin miedo de peligro. Pero de- 
bemos examinar cómo Monseñor pueda evitar la coe- 
xistencia de libertad y necesidad mientras supone que 
Dios y los ángeles buenos son más libres que los hom- 
bres y sin embargo hacen el bien necesariamente; 
«confieso —dice— que Dios y los ángeles buenos son 
más libres que nosotros, esto es, intensivamente en 
el grado de libertad, pero no-extensivamente en la 
amplitud del objeto, según una libertad de ejercicio, 
no de especificación». 

De nuevo tenemos aquí dos distinciones que no 
son distinciones, pero que se inventan para que lo 
parezcan mediante términos inventados no sé por 
quién a fin de cubrir la ignorancia y cegar la inteli- 
gencia del lector: pues no puede concebirse que haya 
una libertad más grande para el hombre que la de 
hacer lo que él quiere. Un calor puede ser más inten- 
sivo que otro, pero no una libertad más intensiva que 
otra; el que puede hacer lo que quiere tiene toda la li- 
bertad posible, y quien no puede no tiene ninguna 
libertad. También la libertad de ejercicio —como dice 
Su Señoría que la llaman las Escuelas—, que es como 
he dicho antes una libertad de hacer o no hacer, no 
puede darse sin la libertad —como ellos la llaman— 
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de especificación, es decir, la libertad de hacer o no 
hacer esto o aquello en particular. Pues ¿cómo un 
hombre puede concebir que tiene libertad para ha- 
cer algo si no tiene libertad para hacer esto o aque- 
llo o algo en particular? Si a alguien se le prohibe 
en Cuaresma comer esta o aquella o cualquier otra 
clase de carne en particular, ¿cómo puede entender- 
se que tiene más libertad de comer carne que quien 
no tiene licencia en absoluto? Vos podéis ver de nue- 
vo la vanidad de las distinciones usadas en las Es- 
cuelas, y yo no dudo que su imposición, hecha por 
la autoridad de los doctores de la Iglesia, haya sido 
una causa importante de que los hombres se hayan 
esforzado, aunque sea mediante sediciones y malos 
derroteros, en librarse de ellos; pues nada es más 
apto para engendrar odio que la tiranía sobre la ra- 
zón y la inteligencia de los hombres, especialmente 
cuando es ejercida no por las Escrituras, sino por 
quienes pretenden adoctrinar y tener un juicio supe- 
rior al de los demás. 

A continuación Su Señoría aporta dos argumen- 
tos contra la distinción entre libertad de coacción y 
libertad de necesidad. 

El primero es que la elección se opone no sólo 
a la coacción o constricción, sino también a la necesi- 
dad o determinación a una sola cosa. Esto es lo que 
él tenía que probar desde el principio y por tanto 
no aporta ningún argumento nuevo para probarlo; 
y a los que aporta formalmente yo ya he respondido. 
Y aquí niego de nuevo que la elección se oponga a 
una y a otra; pues cuando alguien es obligado, por 
ejemplo, a someterse a un enemigo o a morir, tiene 
aún una elección, siniestra para él, y una delibera- 
ción para pensar cuál de las dos alternativas puede 
soportar mejor. Y el que es conducido a la cárcel por 
la fuerza tiene elección y puede deliberar si quiere 
ser llevado y arrastrado por el suelo o hacer uso de 
sus propios pies; igualmente, cuando no hay coacción 
pero la fuerza de la tentación para hacer una mala 
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acción es más grande que los motivos para abstener- 
se, de forma que necesariamente lo determina a ha- 
cerlo, con todo el agente delibera mientras están in- 
fluyendo sobre él ora los motivos para hacerlo, ora 
los motivos para abstenerse, y en consecuencia elige 
lo que él quiere. Pero comúnmente, cuando nosotros 
vemos y conocemos la fuerza que nos mueve, enton- 
ces reconocemos la necesidad, pero cuando no la ve- 
mos o no advertimos la fuerza que nos mueve enton- 
ces pensamos que no hay ninguna y que no son las 
causas sino la libertad lo que produce la acción. De 
ahí que piensen que no escoge quien escoge por ne- 
cesidad; pero ellos podrían decir igualmente que el 
fuego no quema porque quema por necesidad. 

El segundo argumento no es tanto un argumento 
como una distinción para mostrar en qué sentido pue- 
de decirse que las acciones voluntarias son necesa- 
rias y en qué sentido no lo son. Y por tanto Su Seño- 
ría afirma, como si lo hiciera desde la autoridad de 
las Escuelas y como si desvelara el fondo de la cues- 
tión, que hay un doble acto de la voluntad. Uno es, 
dice, el actus imperatus, un acto hecho bajo el man- 
dato de la voluntad por una facultad inferior del alma, 
como el abrir o cerrar los ojos; y este acto puede 
ser obligado; el otro es, dice, el actus elicitus, un acto 
sacado o extraído fuera de la voluntad, como querer, 
escoger, elegir; éstos, dice, no pueden ser obli- 
gados. En cuanto a esto —dejando aparte este len- 
guaje metafórico de atribuir órdenes y sujeciones a 
las facultades del alma, como si formaran una repú- 
blica o una familia entre ellas y pudieran hablarse 
unas a otras, lo cual es muy impropio de la búsque- 
da de la verdad de una cuestión—, Vos podéis obser- 
var que obligar a un acto voluntario no es sino que- 
rerlo; pues es lo mismo decir que mi voluntad ordena 
que se cierren los ojos, o cualquier otra acción, y de- 
cir: yo tengo la voluntad de cerrar los ojos; así, este 
actus imperatus, aquí, pudo ser llamado fácilmente 
en castellano acción voluntaria, pero ocurre que los 


157 


que inventaron el término no comprendían en abso- 
luto lo que significaba. 

En segundo lugar, Vos podéis observar que actus 
elicitus se ejemplifica con estas palabras: querer, ele- 
gir, escoger, que no son sino una sola, y así querer 
es considerado aquí un acto de la voluntad; y de he- 
cho, así como la voluntad es una facultad o potencia 
del alma humana, así querer es un acto suyo confor- 
me a esta potencia; pero así como es absurdo decir 
que bailar es un acto sacado o extraído a las buenas 
de la habilidad de bailar, así también lo es decir que 
querer es un acto sacado o extraído de la potencia 
de querer, cuya potencia es comúnmente llamada vo- 
luntad. Sea como sea, la esencia de la distinción de 
Su Señoría es que un acto voluntario puede ser he- 
cho por coacción, es decir, a las malas, pero querer 
éste u otro acto sólo es posible por atracción, o por 
las buenas. Ahora, viendo que los buenos medios, las 
atracciones y las incitaciones producen las acciones 
que producen tan necesariamente como los malos me- 
dios y las amenazas, se sigue que querer puede llegar 
a ser algo tan necesario como lo que se hace por coac- 
ción. De modo que estas distinciones entre actus im- 
peratus y actus elicitus no son más que palabras y 
no tienen ningún efecto contra la necesidad. 

En lo que resta de su discurso, Su Señoría consi- 
dera la opinión de ciertos profesionales respecto a 
las causas en las que, según ellos, se funda la necesi- 
dad de las cosas. Y primero dice que el astrólogo de- 
riva su necesidad de las estrellas; segundo, que el fí- 
sico la atribuye al humor del cuerpo. Por mi parte, 
no soy de esta opinión porque ni las estrellas solas 
ni sólo el humor del paciente es capaz de producir 
ningún efecto sin la concurrencia de todos los demás 
agentes. Pues no hay apenas ninguna acción, por ca- 
sual que pueda parecer, a cuya causación no concu- 
rra todo cuanto hay in rerum natura, sobre lo cual, 
dado que se trata de una gran paradoja y depende 
de muchas especulaciones previas, no insisto aquí. 


158 


Tercero, él argumenta contra la opinión de quienes 
dicen que los objetos externos presentados a hombres 
de tal o cual temperamento convierten sus accio- 
nes en necesarias; y dice que el poder que tales obje- 
tos tienen sobre nosotros procede de nuestra pro- 
pia imperfección: pero esto está fuera de propósito 
si esta imperfección nuestra procede de causas que 
no están en nuestro poder, y por tanto esta opinión 
puede mantenerse como verdadera a pesar de esta 
respuesta. 

Más adelante dice que la oración, el ayuno, etc., 
pueden modificar nuestros hábitos; esto es verdad, 
pero cuando lo hacen son causas del hábito contrario 
y lo hacen necesario, como el primer hábito hubiera 
sido necesario si no se hubieran dado la oración, el 
ayuno, etc. Además, no hubiéramos sido movidos o 
dispuestos a la oración o a alguna otra acción a no 
ser por causa de algunos objetos externos, como una 
compañía piadosa, predicadores devotos o algo equi- 
valente. En cuarto lugar, dice que una mente decidi- 
da no se deja sorprender fácilmente, como la mente 
de Ulises, que cuando los demás lloraban él era el 
único que no lloraba; y la del filósofo que se abstuvo 
de golpear porque se dio cuenta de que estaba furio- 
so; y la de aquel que vertía el agua cuando estaba 
sediento, y otros casos parecidos. Yo admito que ta- 
les cosas hayan ocurrido, o que hayan podido ocu- 
rrir, y que sólo prueban que no le era necesario en 
aquel momento a Ulises llorar, ni al filósofo golpear, 
ni al otro beber; pero no prueban que no le fuera 
necesario a Ulises en aquel momento abstenerse, 
como lo hizo, de llorar, ni al filósofo abstenerse, como 
lo hizo, de golpear, ni al otro abstenerse de beber, 
y era precisamente esto lo que Su Señoría debiera 
haber probado. Por fin, Su Señoría admite que la in- 
fluencia de los objetos puede ser peligrosa para la 
libertad, pero no destructiva. A lo que respondo que 
es imposible: pues la libertad no se encuentra nunca 
en ningún peligro fuera de la de ser perdida; y si no 


159 


puede perderse, como él admite, puedo deducir que 
no puede encontrarse jamás en peligro. 

La cuarta opinión que Su Señoría rechaza es la 
de quienes sostienen que la voluntad sigue necesa- 
riamente al último dictado del entendimiento; pero 
parece que Su Señoría entiende esta opinión en un 
sentido diferente a como la entiendo yo, pues él ha- 
bla como si los que la sostienen supusieran que los 
hombres deben discutir las consecuencias de cada ac- 
ción, grande o pequeña, hasta la última minucia, lo 
cual es algo que Su Señoría con razón piensa que 
es falso, Pero yo entiendo que significa que la volun- 
tad sigue la última opinión o juicio, que precede in- 
mediatamente a la acción, referente a si es bueno ha- 
cerla o no, tanto si lo ha sopesado antes largamente 
o no, y ésta considero que es la intención de los que 
sostienen tal opinión. Así, por ejemplo, cuando un 
hombre pega, su voluntad de pegar sigue necesaria- 
mente lo que ha pensado sobre las consecuencias de 
su golpe inmediatamente antes de levantar la mano. 
Si se entiende en este sentido, el último dictado del 
entendimiento determina la acción, pero no como cau- 
sa total sino como última causa, del mismo modo que 
la última pluma determina que se quiebre el lomo 
del caballo cuando se han colocado ya tantas encima 
que sólo falta añadirle una para lograr el peso sufi- 
ciente. 

Lo que Su Señoría cita en primer lugar contra esta 
opinión está sacado de un poeta que, a través del per- 
sonaje de Medea, dice: 


«Video meliora, proboque, 
deteriora sequor» 

(«Veo lo mejor y lo apruebo, 
Pero sigo lo peor») 


Pero esta sentencia, por bonita que sea, no es verda- 
dera; pues mientras Medea veía muchas razones para 
no matar a sus hijos, sin embargo el último dicta- 
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men de su juicio era que la presente venganza sobre 
su marido pesaba más que todas las demás razones 
y por tanto la acción malvada se siguió necesaria- 
mente. Después viene la historia del romano que, 
acerca de dos competidores, dijo que uno reunía las 
mejores condiciones pero que el otro debía obtener 
el cargo. Esto también va contra Su Señoría, pues el 
último dictamen del juicio del que concedía el cargo 
fue éste: que era mejor aceptar un gran soborno que 
recompensar un gran mérito, 

En tercer lugar, él objeta que las cosas que están 
más cerca de los sentidos mueven más poderosamen- 
te que las razones; pero ¿qué se sigue de ahí sino 
que la sensación del bien presente en general mueve 
a la acción de una forma más inmediata que la previ- 
sión de las consecuencias malas? En cuarto lugar, 
Su Señoría dice que un hombre, en cuanto obra den- 
tro de sus posibilidades, se afligirá más por la muer- 
te de su hijo que por un pecado de su alma; pero 
esto no va contra el último dictamen del entendimien- 
to, más bien demuestra claramente que la aflicción 
por el pecado no es voluntaria y que, en consecuen- 
cia, el arrepentimiento procede de causas. 

La última parte de este discurso contiene las opi- 
niones de Su Señoría sobre la conciliación entre la 
libertad, la presciencia y los decretos de Dios tratada 
de modo diverso de como lo han hecho algunos teólo- 
gos contra los cuales dice que había escrito anterior- 
mente un tratado del cual sólo repite dos cosas: la 
primera es que «no debemos abandonar una verdad 
cierta por el hecho de no ser capaces de comprender 
con certeza el modo en que se da dicha verdad». Y 
yo digo lo mismo, como por ejemplo que Su Señoría 
no debería abandonar esta verdad cierta: «que hay 
causas ciertas y necesarias que inducen a todo hom- 
bre a querer lo que él quiere», aunque no comprenda 
todavía de qué manera la voluntad del hombre ha 
sido causada. Y con todo yo pienso que dicha mane- 
ra no es muy difícil de comprender al ver lo que ve- 
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mos todos los días, es decir, que el elogio y el despre- 
cio, la recompensa y el castigo, las buenas y las malas 
consecuencias de las acciones de los hombres, reteni- 
das en nuestra memoria, nos forjan y nos inducen 
a la elección de todo cuanto escogemos, y que la me- 
moria de tales cosas procede de las sensaciones y la 
sensación de la operación de los objetos de los senti- 
dos, que son externos a nosotros y gobernados sólo 
por Dios Todopoderoso; y en consecuencia, todas las 
acciones, incluso las de agentes libres y voluntarios, 
son necesarias. 

La otra afirmación que repite es que «el mejor 
camino para conciliar contingencia y libertad con la 
presciencia y los decretos de Dios es el de someter 
las futuras contingencias a la mirada de Dios». Ésta 
es también mi opinión, pero es contraria a cuanto 
Su Señoría se ha esforzado en demostrar hasta aho- 
ra. Pues hasta aquí él sostenía que libertad y necesi- 
dad, es decir, la libertad y los decretos de Dios, eran 
irreconciliables, a no ser que «la mirada de Dios», 
término que aparece ahora por primera vez en este 
discurso, signifique otra cosa —incomprensible para 
mí— distinta de «la voluntad y los decretos de Dios». 
Pero añade que debemos someter aquellos contingen- 
tes a la presencialidad que tienen desde la eternidad, 
lo cual, dice, no puede hacerlo quien concibe la eter- 
nidad como una perpetua sucesión, sino sólo quien 
la concibe como un punto indivisible. A lo que con- 
testo que en cuanto yo pueda concebir la eternidad 
como un punto indivisible o cualquier otra cosa dis- 
tinta de una perpetua sucesión, yo renunciaré a cuanto 
he escrito sobre este tema. Yo sé que santo Tomás 
de Aquino llama a la eternidad «nunc stans», un «aho- 
ra siempre permanente», lo cual es bastante fácil de 
decir, pero, aunque bien lo hubiera deseado, yo no 
he podido entenderlo nunca: los que pueden son más 
felices que yo. Pero entretanto, Su Señoría consien- 
ta en que todos los hombres sean de mi opinión, me- 
nos aquellos que pueden concebir en sus mentes un 
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nunc stans, que yo creo que no hay ninguno. Yo no 
comprendo cómo puede ser verdad lo que Su Seño- 
ría dice, que Dios no es justo sino la misma justicia, 
que no es sabio sino la misma sabiduría, que no es 
eterno sino la misma eternidad; ni cómo concluya de 
aquí que la eternidad es un punto indivisible y no 
una sucesión, ni en qué sentido puede decirse que 
un punto infinito, en el cual no hay sucesión, puede 
abarcar todo el tiempo, siendo el tiempo sucesivo. Yo 
no encuentro estas frases en la Escritura; y me pre- 
gunto asombrado cuál era la intención de los Esco- 
lásticos al formularlas, a menos que pensaran que 
un hombre no podía ser un verdadero cristiano a me- 
nos que su entendimiento no fuera antes estrangula- 
do por unas expresiones tan pesadas. 

Sirva todo lo dicho como respuesta al discurso 
de Su Señoría, en la cual creo que han sido derrota- 
dos no sólo sus escuadrones de argumentos, sino tam- 
bién sus reservas de distinciones. Y ahora Vuestra 
Señoría tendrá mi doctrina referente a la misma cues- 
tión, con mis razones a su favor, positivamente, y lo 
más brevemente posible, sin términos artificiosos, en 
lenguaje llano. 
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MI OPINIÓN SOBRE LA LIBERTAD 
Y LA NECESIDAD 


En primer lugar, yo pienso que cuando se le ocu- 
rre a alguien la idea de hacer o no hacer una deter- 
minada acción, si no tiene tiempo de deliberar, la rea- 
lización o la abstención de dicha acción siguen 
necesariamente al pensamiento presente que él tiene 
sobre las buenas o malas consecuencias que se deri- 
varán para él. Así, por ejemplo, en la ira repentina, 
la acción seguirá al pensamiento de venganza; en el 
miedo repentino, al pensamiento de fuga. También 
cuando alguien tiene tiempo de deliberar pero no lo 
hace porque no ha surgido nada nunca que haya po- 
dido hacerle dudar de las consecuencias, la acción 
seguirá a su opinión acerca de la bondad o el daño 
de la acción. Estas acciones yo las llamo voluntarias 
mi Señor, y si lo he entendido bien él las llama es- 
pontáneas. Yo las llamo voluntarias porque aquellas 
acciones que siguen inmediatamente al último apeti- 
to son voluntarias y aquí, donde sólo hay un apetito, 
éste es el último. i 

e Además, creo que es razonable castigar una ac- 
ción precipitada, que no podría ser hecha de tal ma- 
nera por un hombre a menos que fuera voluntaria. 
Pues de ninguna acción humana puede afirmarse que 
se hace sin deliberación, por repentina que pueda ser, 
porque se supone que el autor tuvo tiempo de delibe- 
rar a lo largo de toda su vida anterior acerca de si 
debería realizar esta clase de acción o no. Por consi- 
guiente, el que mata en un ataque repentino de ira 
será sin embargo justamente condenado a muerte por- 
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que todo el tiempo que fue capaz de considerar si 
matar era bueno o malo deberá entenderse como una 
continua deliberación y, en consecuencia, el asesina- 
to será juzgado como procedente de una elección. 

En segundo lugar, pienso que cuando un hombre 
delibera sobre si hará una acción o no, no hace sino 
considerar si será mejor para él hacerla o no hacer- 
la. Y considerar una acción es imaginar sus conse- 
cuencias, tanto las buenas como las malas. De donde 
se deduce que la deliberación no es sino una imagi- 
nación alternada de las buenas y malas consecuen- 
cias de una acción o, lo que es lo mismo, la esperan- 
za y el miedo alternados, o el apetito alternado de 
hacer o abandonar la acción sobre la cual delibera. 

En tercer lugar, yo pienso que en todas las delibe- 
raciones, es decir, en toda sucesión alterna de apeti- 
tos contrarios, el último es el que nosotros llamamos 
voluntad y es inmediatamente anterior a la realiza- 
ción dé la acción o inmediatamente anterior a que 
su realización se haga imposible. Todos los demás 
apetitos de hacer o no hacer que le sobrevienen al 
hombre durante sus deliberaciones se llaman inten- 
ciones e inclinaciones, pero no voluntades, pues sólo 
hay una voluntad que en este caso puede ser llamada 
también última voluntad ya que las intenciones cam- 
bian a menudo. 

En cuarto lugar, pienso que aquellas acciones que 
se dice que un hombre hace bajo deliberación, se dice 
que son voluntarias y hechas bajo opción y elección, 
dado que acción voluntaria y acción procedente de 
una elección son lo mismo; y que de un agente volun- 
tario es lo mismo decir que es libre y decir que no 
ha finalizado su deliberación. 

En quinto lugar, pienso que la libertad se define 
rectamente así: «Libertad es la ausencia de cualquier 
impedimento para la acción que no esté contenido 
en la naturaleza y en la cualidad intrínseca del agen- 
te.» Por ejemplo, se dice que el agua desciende libre- 
mente o que tiene libertad de descender por el lecho 
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del río porque no hay ningún impedimento en esta 
dirección, pero no así de través, porque los márge- 
nes suponen un impedimento. Y aunque el agua no 
puede ascender, sin embargo nadie dirá nunca que 
carece de la libertad de ascender, sino de la facultad 
o poder, porque el impedimento está en la naturale- 
za del agua y es intrínseco. Igualmente, decimos que 
quien está atado carece de la libertad de marcharse, 
porque el impedimento no está en él sino en sus ata- 
duras, mientras que no lo decimos de quien está en- 
fermo o cojo porque el impedimento está en él. 

En sexto lugar, pienso que nada toma comienzo 
de sí mismo, sino de la acción de algún otro agente 
inmediato situado fuera de él. Y que por tanto, en 
cuanto un hombre tiene apetito o voluntad de algo 
de lo que inmediatamente antes no tenía apetito o 
voluntad, la causa de su voluntad no es la misma vo- 
luntad sino alguna otra cosa que no está en su pro- 
pio poder. Así, mientras está fuera de discusión que 
la voluntad es la causa necesaria de las acciones vo- 
luntarias y que, por lo que se ha dicho, la voluntad 
está también causada por otras cosas sobre las que 
no dispone, se sigue que las acciones voluntarias tie- 
nen todas ellas causas necesarias y por tanto están 
determinadas. 

En séptimo lugar, sostengo que causa suficiente 
es aquella a la que no le falta nada que sea necesario 
para la producción del efecto. Y eso mismo es tam- 
bién la causa necesaria. Pues si fuera posible que una 
causa suficiente no generase el efecto, ello se debería 
a que le faltaría algo necesario para su producción, 
y así la causa no sería suficiente; pues si es imposi- 
ble que una causa suficiente no produzca el efecto, 
entonces una causa suficiente es una causa necesa- 
ria, pues se dice que produce un efecto necesariamen- 
te aquella causa que no puede dejar de producirlo. 
De ahí queda claro que todo cuanto se produce, se 
produce necesariamente, pues todo cuanto se produ- 
ce ha tenido una causa suficiente para producirlo, 
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MIS RAZONES 


Para los cinco primeros puntos, en los que se ex- 
plica: I, qué es la espontaneidad; II, qué es la delibe- 
ración; III, qué son la voluntad, la propensión y el 
apetito; IV, qué es un libre agente; V, que és la liber- 
tad, no puede ofrecerse otra prueba fuera de la pro- 
pia experiencia de cada uno, mediante la reflexión 
sobre sí mismo y del recuerdo de lo que acostumbra 
a tener en la mente, es decir, de lo que él piensa cuan- 
do dice que una acción es espontánea, que alguien 
delibera, que tal es su voluntad, que este agente o 
esta acción es libre, Quien reflexiona así sobre sí mis- 
mo no puede sino quedar satisfecho si se dice que 
«la deliberación es la consideración de las buenas y 
malas consecuencias de una acción futura», que por 
espontaneidad o se entiende la acción precipitada o 
no se entiende nada; que «la voluntad es el último 
acto de nuestra deliberación»; que «un libre agente 
es aquel que puede obrar si quiere y abstenerse si 
quiere», y que «la libertad es la ausencia de impedi- 
mentos externos». Pero para aquellos que por cos- 
tumbre no dicen lo que piensan sino lo que oyen, y 
no son capaces o no quieren tomarse la molestia de 
considerar lo que ellos piensan cuando oyen tales pa- 
labras, ningún argumento puede ser suficiente, po. 
que la experiencia y la materia de hecho no se verif 
can mediante los argumentos de otros hombres sino 
por los propios sentidos y memoria de cada uno. Por 
ejemplo, ¿cómo puede probarse que amar una cosa 
y pensar que es buena es lo mismo a quien no advier- 
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te lo que piensa sobre estas palabras? O ¿cómo pue- 
de probarse que la «eternidad» no es nunc stans a 
quien dice estas palabras por costumbre y nunca con- 
sideró el modo de concebir tal cosa en su mente? 

El sexto punto, según el cual nadie puede imagi- 
narse que algo empiece a existir sin una causa, tam- 
poco puede darse a entender si no es intentando que 
alguien se lo imagine; pero si lo intenta encontrará 
muy razonable que, si no hay ninguna causa de la 
cosa, se piense que puede tener comienzo en cual- 
quier momento, es decir, que tiene las mismas razo- 
nes para pensar que empezará en todos los momen- 
tos, lo cual es imposible, y por tanto deberá pensar 
que había una causa especial para que empezara en 
aquel momento y no más pronto o más tarde, o que 
no hubiera empezado nunca, sino que fuera eterna. 

En cuanto al séptimo punto, según el cual todos 
los eventos tienen causas necesarias, se prueba por 
el hecho de que tienen causas suficientes. Suponga- 
mos además aquí un evento tan casual como el lan- 
zamiento del doble as con un par de dados y veamos 
si no debía ocurrir necesariamente antes del lanza- 
miento; pues el hecho de arrojar el doble as tuvo un 
principio y, en consecuencia, una causa suficiente para 
producirlo consistente en parte en los dados y en par- 
te en cosas externas como la posición de las diferen- 
tes partes de la mano, el grado de fuerza aplicado 
por el que lanza los dados, la posición de las partes 
de la mesa, etc. En suma, no faltaba nada de lo re- 
querido necesariamente para que se produjera tal 
rada y por tanto ésta salió necesariamente; pues si 
no hubiera salido hubiera sido porque faltaba algo 
requerido para que saliera y así la causa no hubiera 
sido suficiente. De la misma manera se puede probar 
que cualquier otro accidente, por contingente que pa- 
rezca o por voluntario que sea, se produce necesaria- 
mente, que es lo que Monseñor Obispo impugna. Lo 
mismo puede ser probado también de esta manera. 
Pongáse el caso, por ejemplo, del tiempo: «Es nece- 
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sario que mañana llueva o no llueva.» Si por tanto 
no es necesario que llueva, es necesario que no llue- 
va, de lo contrario no es necesario que la proposi- 
ción «lloverá o no lloverá» sea verdadera. Sé que al- 
gunos dicen que puede ser necesariamente verdadero 
que una de las dos cosas ocurra pero no que singu- 
larmente llueva o no llueva, lo cual equivale a decir 
que una de ellas es necesaria, aunque ninguna de ellas 
sea necesaria; y por eso, para dar la impresión de 
que evitan tal absurdidad, hacen una distinción se- 
gún la cual ninguna de las dos es «determinadamen- 
te» verdadera, sino «indeterminadamente»; esta dis- 
tinción sólo significa que una de ellas es verdadera 
pero nosotros no sabemos cuál, de forma que la ne- 
cesidad permanece aunque no la conozcamos; pero 
si el significado de la distinción no es éste, entonces 
no tiene significado y sus defensores podían muy bien 
haber dicho que una de ellas era verdadera «Titiri- 
ce» pero ninguna de ellas «Tu patulice». . 

La última cuestión, en la cual radica asimismo 
toda la controversia, es decir, que no existe la clase 
de agente «que cuando todas las cosas requeridas 
para la acción están presentes, puede sin embargo 
dejar de producirla»; o, lo que es lo mismo, que no 
existe la «libertad de la necesidad», se deduce fácil- 
mente de lo que antes se ha afirmado. Pues si hay 
un agente, éste puede obrar, y si obra no falta nada 
de lo requerido para que se produzca la acción y en 
consecuencia la causa de la acción es suficiente; y 
si es suficiente, es también necesaria, como se ha de- 
mostrado antes. 

Y así Vos veis cómo los «inconvenientes» que Su 
Señoría objetaba que se debían seguir de la defensa 
de la necesidad han sido evitados y cómo la misma 
necesidad ha sido probada con demostraciones. A lo 
que yo podría añadir, si pensara que se trata de bue- 
na lógica, el «inconveniente» de negar la necesidad, 
en cuanto que destruye tanto los decretos como la, 
presciencia de Dios Omnipotente; pues cualquier cosa 
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que Dios haya decidido hacer mediante el hombre 
como instrumento, o haya previsto que ocurra, un 
hombre, si goza de «libertad de necesidad», como afir- 
ma Su Señoría, la puede frustrar y hacer que no ocu- 
rra, y Dios o no la preverá y no la decretará o preve- 
rá que ocurran unas cosas que nunca ocurrirán y 
decretará las que nunca sucederán. 

Esto es cuanto he pensado sobre la cuestión des- 
de la última vez que la he considerado. Y suplico hu- 
mildemente a Vuestra Señoría que lo comunique sólo 
a Monseñor Obispo, y así, rogando a Dios que favo- 
rezca a Vuestra Señoría en todos sus proyectos, me 
despido y quedo, 

Mi muy noble y complaciente Señor, 

Vuestro más humilde servidor, 
Thomas HOBBES 


Rouen, Agosto 20, 1652. 


(En la primera edición de 1654 esta fecha es 1646) 
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UNA RESPUESTA AL LIBRO 
LA CAPTURA DEL LEVIATAN 


AL LECTOR 


Como en todos mis escritos, también en esta pie- 
za me he esforzado todo cuanto he podido en ser pers- 
picuo; sin embargo, tu propia atención es siempre 
necesaria. El difunto Señor Obispo de Derry publicó 
un libro llamado La captura del Leviatán, en el que 
juntó diversas sentencias entresacadas de mi Levia- 
tán, que están allí clara y firmemente demostradas, 
y las presentó sin sus respectivas pruebas y sin el 
orden de su dependencia, una sobre otra; y las llama 
ateísmo, blasfemia, impiedad, subversión de la reli- 
gión y otros nombres. Mi ruego, lector, es que cuan- 
do él cita mis palabras como erróneas hagas el favor 
de acudir al texto mismo y ver si están probadas y 
cómo se han de entender. Su Señoría pudo haberte 
ahorrado este trabajo si se hubiera dignado ponde- 
rar por una parte mis argumentos antes que tú y por 
otra demostrarte mis conclusiones. Su libro contiene 
dos capítulos, el primero sobre Religión y el otro so- 
bre Política. Dado que él no ofrece siquiera una refu- 
tación de ninguna cuestión incluida en mi Leviatán, 
yo no necesitaría haber contestado a ninguno de los 
dos. Sin embargo, contesto aquí al primero, porque 
las palabras ateísmo, impiedad, y otras parecidas, son 
palabras que contienen la mayor difamación posible: 
y lo hubiera hecho antes si antes hubiera sabido que 
existía un libro así. Él lo escribió hace diez años y 
sin embargo yo nunca oí hablar de él hasta hace unos 
tres meses; tan poco se habló de los escritos de su 
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Señoría. Si no tienes tiempo o no te preocupan las 
polémicas que hay entre nosotros, te ruego que no 
me condenes de oídas. Juzgar sin examinar no es 
Justo. 


Adiós. 
T. HosbEs. 
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QUE LOS PRINCIPIOS HOBBESIANOS 
SON DESTRUCTIVOS PARA EL CRISTIANISMO 
Y PARA TODA RELIGIÓN 


J. D. — La imagen de Dios no fue enteramente des- 
figurada a causa de la caída del hombre, sino que 
quedan algunas nociones prácticas sobre Dios y la 
bondad; las cuales, cuando la mente está libre de de- 
seos errantes y de pasiones violentas, brillan con tanta 
claridad en el corazón como otras nociones especula- 
tivas brillan en la cabeza. De ahí que no haya habido 
jamás en todo el mundo una nación tan bárbara o 
salvaje que no haya tenido su Dios. Aquellos que nun- 
ca usaron vestidos sobre su cuerpo, los que nunca 
conocieron otro magistrado que su padre, tuvieron 
sin embargo su Dios y sus derechos religiosos y sus 
devociones para con él. De ahí que los más grandes 
ateos en un peligro súbito alcen inconscientemente 
sus ojos al cielo como implorando de allí ayuda, y 
al oír un trueno se arrastren poco a poco hacia algún 
agujero para esconderse. Y los que son conscientes 
de algunos crímenes secretos, aunque estén bastante 
seguros frente a la justicia humana, sienten con todo 
los golpes ciegos de una conciencia culpable y temen 
la Divina venganza. Todo esto lo reconoce el mismo 
T. H. en sus intervalos de lucidez. «Para que poda- 
mos conocer qué culto a Dios nos es enseñado por 
la luz natural, comenzaré por sus atributos. Donde, 
en primer lugar, es manifesto que hemos de atribuir- 
le existencia» (Lev. II, 31). Al que añade la infinitud, 
la incomprensibilidad, la unidad, la ubicuidad. Esto 
en cuanto a los atributos; lo siguiente en cuanto a 
las acciones. «Respecto a las acciones externas con 
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br des se rinde culto a Dios, el precepto más gene- 
ral de la razón es que haya signos de honor»; en los 


cuales se contienen oraciones, acciones de gracias, 
ofrendas y sacrificios. E 


Li e = Hasta aquí su Señoría me exonera de ateís- 
mo. ¿Qué necesidad tiene de decir que «todas las na- 
ciones, por bárbaras que sean, tienen sin embargo 
su Dios y sus ritos religiosos, y a los ateos les aterro- 
riza el trueno y sienten los ciegos golpes de la con- 
ciencia»? Pudo haber sido un prefacio adecuado para 
cualquier otro de sus discursos. Yo espero por tanto 
que se diga más adelante que desmiento en otra par 
te mi anterior doctrina. Sa 


E J. D.— Sin embargo, para que veamos cuán in- 
consistente e irreconciliable es consigo mismo, en otra 
parte calculando todas las leyes de la naturaleza en 
general, hasta veinte en número, no dedica ni siquie- 
ra una palabra a la religión o a la más pequeña po 
ción entre el mundo y Dios. Como si el hombre fuera 
como el potro de un asno salvaje en el desierto, sin 
dueño alguno ni obligación, Así, al describir las leyes 
de la naturaleza, este gran clérigo olvida al Dios de 
la naturaleza y las más importantes y principales le- 
yes de la naturaleza que contienen un deber del hom- 
bre para con su Dios y el principal fin de su creación. 


_ T. H. — Después de acabar el discurso que él men- 
ciona sobre las leyes de la naturaleza, pensé que era 
más adecuado decir al final, una vez por todas, e 
ellas fueron leyes de Dios cuando fueron n 
la palabra de Dios; pero antes, al ser conocidas por 
los hombres sólo mediante su propia razón raire] 
no eran sino teoremas que contribuían a la paz pero 
teoremas inciertos al ser sólo conclusiones de hom- 
bres particulares y, por tanto, no propiamente leyes 
Además, yo las he probado formalmente en mi libro 
De Cive, cap. IV, una a una, a partir de la Escritura: 
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y esto su Señoría lo había leído y lo conocía. Era 
por tanto una acusación injusta por su parte decir 
que yo, al hablar de dichas leyes, no dedico ni siquie- 
ra una palabra a la religión o a la más pequeña rela- 
ción entre el mundo y Dios; y ello sin otro fundamen- 
to que el hecho de que no añado a cada artículo «esta 
ley está en la Escritura». Pero lo que no sé decir es 
por qué me llamaría (irónicamente) «un gran cléri- 
go». Supongo que quiso hacer creer a la gente que 
yo me arrogaba todo el saber de un gran clérigo, de 
un obispo o de otro ministro inferior... 


J. D. — A partir de la vergonzosa omisión o pre- 
tensión del principal deber de la humanidad, se pue- 
de suponer fácilmente la altura de T. H. y su reli- 
gión. Pero él mismo la coloca más allá de toda 
conjetura. Sus principios rebosan una impiedad pro- 
digiosa. «La semilla natural de la religión consiste 
en estas cuatro cosas: creencia en fantasmas, igno- 
rancia de causas segundas, devoción hacia lo temido 
por los hombres y asunción de cosas casuales como 
pronósticos» (Lev. I, 12; ver I, 6); la cultura y el pro- 
greso, por tanto, él los atribuye sólo a la política. La 
política humana y la divina son sólo política. Y de 
nuevo, «la humanidad deriva de la conciencia de su 
propia debilidad y de la admiración por los eventos 
naturales, el hecho de que la mayoría de los hom- 
bres crean que hay un Dios invisible, artífice de to- 
das las cosas visibles» (De Cive, 16, 1). Y poco des- 
pués nos dice que «la superstición procede del miedo 
sin la recta razón, y el ateísmo de un juicio de la 
razón sin miedo»; haciendo así al ateísmo más razo- 
nable que la superstición. ¿Adónde ha ido a parar 
ahora aquel culto divino que la razón natural asignó 
a Dios, el honor de la existencia, la infinitud, la in- 
comprensibilidad, la unidad, la ubicuidad? ¿Adónde 
ha ido a parar ahora el dictado o precepto de la ra- 
zón relativo a las oraciones, acciones de gracias, obla- 
ciones, sacrificios, si las opiniones inciertas, la igno- 
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rancia, el miedo,:el error, la conciencia de nuestra 
propia debilidad y la admiración por los eventos na- 
turales son las únicas semillas de la religión? 

Él sigue más adelante diciendo que «el ateísmo 
mismo, aunque sea una opinión errónea y por tanto 
un pecado, sin embargo deberá ser comprendido en- 
tre los pecados de imprudencia o ignorancia» (De Cive, 
14, 19). Añade que «un ateo es castigado no como un 
súbdito es castigado por su rey porque no observó 
las leyes, sino como un enemigo por su enemigo, por- 
que no quiso aceptar las leyes». Su razón es porque 
«el ateo nunca sometió su voluntad a la voluntad de 
Dios, que nunca pensó que existiera». Y concluye que 
la obligación del hombre de obedecer a Dios procede 
de su debilidad (De Cive, 15, 7): «Manifestum est obli- 
gationem ad prestandam ipsi (Deo) obedientiam, in- 
cumbere hominibus propter imbecillitatem.» Prime- 
ro, es imposible que sea un pecado de mera ignorancia 
o imprudencia lo que es directamente contrario a la 
luz de la razón natural. Las leyes de la naturaleza 
no necesitan una nueva promulgación al estar impre- 
sas naturalmente por Dios en el corazón del hombre. 
«La ley natural fue escrita en nuestros corazones por 
el dedo de Dios sin nuestro asentimiento»; o más bien, 
«la ley natural es el asentimiento mismo» (Lib. y Nec.). 
Entonces, si la naturaleza nos dicta que hay un Dios 
y que este Dios ha de ser adorado de tal y tal mane- 
ra, no es posible que el ateísmo sea un pecado de 
mera ignorancia. 

En segundo lugar, un súbdito rebelde es sólo un 
súbdito de jure, aunque no de facto; de derecho, aun- 
que no de hecho: y así el ateo más maldito debe por 
derecho ser el súbdito de Dios y debe ser castigado 
no sólo como un enemigo, sino como un traidor des- 
leal. Él mismo confiesa todo esto: «este cuarto peca- 
do (esto es, el de aquellos que no confiesan de pala- 
bra y con hechos que hay un solo Dios, el supremo 
Rey de Reyes) en el reino natural de Dios es un cri- 
men de alta traición, pues es una negación del poder 
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de Dios, o ateísmo» (De Cive, 15, 19), Entonces un 
ateo es traidor a Dios y hay que castigarle como un 
úbdi sleal, no como un enemigo. A 
ira es una absurda y deshonrosa ed 
ción hacer depender nuestra obediencia a Dios de 
nuestra debilidad, ya que no podemos ayudarle, y no 
de nuestra gratitud, pues nosotros le debemos w 
tro ser y nuestra conservacion. «¿Quién penta una 
viña y no come sus frutos? ¿Quién P nn 
rebaño y no se alimenta de la leche de i a i 
(1 Cor. 9, 7). Y también «Tú eres digno, A a 
cibir la gloria, el honor y el poder; porque Tú : as 
creado todas las cosas y por tu voluntad son y fue- 
ron creadas» (Apoc. 4, 11). Pero sería mucho majon 
o por lo menos no tan malo, ser un ateo declaras o, 
que hacer de Dios una cosa como la que él hace, pea 
finalmente empujarlo Proa ei del Diablo, has- 
ausa de todo pecado. y 
ms pd este obispo, como dije, tenía poca 
capacidad de lectura y poca habilidad al examinar 
la fuerza de un argumento, sin embargo conocía a 
los hombres y el arte de ganar, sin turbar sus jui- 
cios, su asentimiento excitando sus pasiones. Una za 
gla de este arte era la de dar a su lector lo n é 
quiere que trague, es decir, una parte nin A 
texto y presentada como si fueran datos, Y RUBIO 
o no. Sabiendo que los incultos, es decir, la poi 
de los hombres, prefieren creer antes que ser tur a 
dos por la reflexión, puso un poco antes estas pala: 
bras: «T. H. no es amigo de la religión», al margen. 
Y en este lugar, antes de ofrecer ninguna En 
dice que mis principios rebosan de «prodigiosas ir 4 
piedades». Y en el párrafo siguiente, al margen, pone 
que yo «disculpo el ateísmo». Esta o e 
digna ni de un obispo ni de un P ni de nm 
gún hombre que pretenda tener buena e a a 
miedo a los poderes invisibles, ¿qué es por lo menos 
entre los salvajes sino el miedo a algo que ellos pien- 
san que es Dios? ¿Qué poder invisible le sugiere a 
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un salvaje su razón sino estas imágenes de su sueño 
o de su destemplanza a las que nosotros llam. 
normalmente fantasmas y que los salvajes pi 
que son dioses; de forma que el miedo a Dios 
que no al verdadero, fue para ellos el comie; 
la religión, como el miedo al verdadero Dios 
principio de la sabiduría para los judíos y los c 
nos? La ignorancia de las causas segundas hac: 
los hombres acudan a alguna causa primera, el mie- 
do a la cual engendra devoción y adoración. La igno- 
rancia de lo que aquel poder pudo hacer los llevó 
a observar el orden de lo que había hecho; y así ellos 
pudieron conjeturar siguiendo dicho orden lo que él 
hubo de hacer en otro tiempo. Esto era su pronósti- 
co. ¿Qué prodigiosa impiedad hay aquí? ¿Cómo lo con- 
futa? ¿Debe tomarse por impiedad, según su clara 
calumnia? Yo digo que la superstición es miedo sin 
razón. ¿Acaso no es el miedo a un falso Dios o a un 
demonio imaginario algo contrario a la recta razón? 
¿Y no es el ateísmo una temeridad basada en un fal- 
so razonamiento, como puede ser éste: «el malvado 
prospera, entonces no hay Dios»? Él no presenta nin- 
guna prueba contra nada de esto; sino que dice sola- 
mente que yo hago al ateísmo más razonable que la 
superstición; lo que no es verdad: pues yo niego que 
haya alguna razón ni en el ateo ni en el supersticio- 
so, Y porque el ateo piensa que tiene razón donde 
no la tiene pienso que él es el más irracional de los 
dos. Pero durante todo este tiempo él no arguye con- 
tra nada de esto; sino que solamente pregunta qué 
ha sido de mi culto natural a Dios y de su existencia 
infinitud, incomprensibilidad, unidad y ubicuidad. 
Como si cuanto pueda sugerir la razón debiera ser 
sugerido de golpe. En primer lugar, todos los hom- 
bres tienen naturalmente una opinión sobre la exis- 
téncia de Dios; pero sobre sus restantes atributos no 
la tienen en seguida sino mediante el razonamiento 
y por etapas. Y los atributos del verdadero Dios nun- 
ca fueron dados a conocer más que por la Palabra 
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amos 
ensan 
, aun- 
nzo de 
fue el 
ristia- 
e que 


escrita por Dios. Cuando yo digo que el ateísmo es 
un pecado de ignorancia, él dice que yo lo disculpo. 
El profeta David dice: «Dijo el loco en su or 
no hay Dios.» ¿No es entonces un pecado de locura? 
Estamos de acuerdo entre nosotros que la recta ra- 
zón dicta que hay un Dios. ¿No se sigue que la nega- 
ción de Dios es un pecado que procede de un mal 
razonamiento? Si no es un pecado de ignorancia, debe 
ser un pecado de malicia. ¿Puede alguien ser mali- 
cioso con lo que piensa que no existe? ¿Pero acaso 
no puede alguien pensar que hay un Dios y sin em- 
bargo negarlo maliciosamente? Si piensa que hay un 
Dios, no es ateo; y de este modo la cuestión se cam- 
bia en ésta: si alguien que piensa que hay un Dios 
osaría deliberadamente negarlo. Por mi parte yo pien- 
so que no. Pues, ¿de dónde sacaría nadie la confian- 
za para atreverse, digo deliberadamente, a oponerse 
al Omnipotente? David decía de sí mismo: «Mis pies 
estuvieron a punto de tropezar cuando vi la prospe- 
ridad de los malvados.» Por tanto es probable que 
los pies de los hombres menos santos tropiecen a me- 
nudo. Pero yo pienso que ningún hombre vivo es tan 
atrevido, si está sereno, como para sostener esta Opi- 
nión. Aquellos hombres malvados que durante un lar- 
go período prosperaron con tanto éxito en la última 
horrible rebelión pudieron quizás pensar que eran 
unos constantes y resueltos ateos: pero yo pienso más 
bien que ellos olvidaron a Dios, no que creyeron que 
no existía. Él mismo, que cree que existe esta clase 
de ateos, se acerca también un poco a esta opinión; 
sin embargo, si las palabras dichas apasionadamente 
significan una negación de Dios, ningún castigo pre- 
visto por la ley puede ser demasiado grande para tal 
insolencia; pues no es posible vivir en una república 
con hombres a cuyos juramentos no podemos dar ra- 
zonablemente crédito. A lo que yo digo, que «un ateo 
es castigado por Dios no como un súbdito por su rey, 
sino como un enemigo», y a mi argumentación, es 
decir, «porque nunca se reconoció a sí mismo como 


183 


súbdito de Dios», él opone que si la naturaleza dicta 
que hay un Dios y que tiene que ser adorado en tal 
y tal modo, entonces el ateísmo no es un pecado de 
mera ignoracia: como si yo o él sostuviéramos que 
la naturaleza dicta el modo del culto divino o algún 
artículo de nuestro credo o si hay que adorar con 
o sin sobrepelliz. En segundo lugar, él contesta que 
un rebelde es sólo un súbdito de jure, aunque no de 
facto: lo que se concede. Pero mientras que el rey 
no pierde ninguno de sus derechos a causa del acto 
del traidor, sin embargo el traidor pierde el privile- 
gio de ser castigado por una ley precedente; y por 
lo tanto puede ser castigado según la voluntad del 
rey, como Ravaillac lo fue por el asesinato de Enri- 
que IV de Francia. Un enemigo declarado y un pérfi- 
do traidor son ambos enemigos. ¿No ha leído su Se- 
ñoría en la historia de Roma cómo Perseo y otros 
justos enemigos de este Estado solían ser castigados? 
Pero entonces, ¿qué es esta cuestión insignificante 
de que yo «disculpo al ateísmo»? En el parágrafo sép- 
timo del capítulo XV de mi libro De Cive encuentra 
él las palabras en latín que cita aquí. Y en el mismo 
sentido yo había dicho en mi Leviatán que el derecho 
natural por el que Dios reina sobre los hombres no 
se deriva de que los haya creado, como si exigiera 

de ellos obediencia o gratitud por sus beneficios, sino 

de su poder irresistible (ver Lev. II, 31). Dice él que 

esto es absurdo y deshonroso. Mientras que en pri- 

mer lugar todo poder es honroso y el poder más gran- 
de es el más honroso. ¿No es un dominio más noble 
para un rey mantener su reino y el derecho a casti- 
gar a quienes transgreden sus leyes por su poder que 
por la gratitud o el obsequio del transgresor? No hay 
nada por tanto aquí de deshonroso hacia Dios Omni- 
potente. 

Pero véase la sutileza de su modo de disputar. 
Como vio que no podía cazar al Leviatán en este lu- 
gar, lo buscó en mi libro De Cive, que está en latín, 
para probar qué podía sacar de él: y dice que yo hago 
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depender nuestra obediencia a Dios de mesita orar 
lidad: como si estas palabras significaran a n 
dencia y no la necesidad de nuestra sumisión, O € 

si incumbere y dependere fueran lo mismo. 


J. D. — Para T. H., su Dios no es el Dios de los 
cristianos ni el de ningún hombre racional. Ep cd 
Dios está en todo lugar y dado que no a en 
debe estar todo entero aquí, y todo entero a í y me 
entero en todo lugar. Así lo dicta la misma mE 
za. «No puede decirse honrosamente de Dios e z 
en un lugar; pues sólo está en un lugar agug z o 
magnitud tiene sus propios límites» (De Cive, z P 
Para T. H., su Dios no está enteramente en todo i 
gar. «Nadie puede concebir que una cosa esté to 
en este lugar y toda en otro lugar al mise tiempo, 
pues ninguna de estas cosas puede tener a guna de 
sentido_o incidir sobre él» (Lev. 53); a está m x 
bien si por concebir él entiende compren n Pa 
tonces sigue: «Éstos son discursos absurdos a 
apoyan (careciendo de toda sin) en H 
fos engañados y en escolásticos engaña r Edo ene 
dores» (ibid.). Por tanto él niega la ubicui ad de ; 
Un ser circumscriptivo, definitivo y pepene en u 
lugar, es un lenguaje bárbaro para él. 


T. H. — Aunque yo creo en la o de a 
y que él puede hacer lo que quiere, sin em argo z 
me atrevo a decir cómo ha sido hecha cada cosa T 
que no puedo concebir ni comprender la Hvn r 
tancia o el modo de su operación. Y: me o si 
impiedad decir sobre Dios algo sacado m o p ` 
cabeza o basado en la autoridad de los ilósofos o 
de los escolásticos —a los que no eaan sin m 
tificación de la Escritura; y lo que digo de n oani 
potencia lo digo también de la ubicuidad. i Es n 
Señoría es más esforzado en esta cuestión a a 
nos de que Dios está «enteramente aqui» y «en E 
mente allí» y «enteramente en todo lugar», porq 


185 


no tiene partes. Yo no puedo comprender ni conce- 
bir esto. Pues me parece que ello implica también 
que el mundo entero está en el entero Dios y en cada 
una de las partes de Dios. Ni puedo concebir cómo 
puede ser llamada «entera» una cosa que no tiene 
partes ni puedo encontrar nada de todo esto en la 
Escritura. Si pudiera encontrarlo yo podría creerlo; 
y si pudiera encontrarlo en la doctrina pública de 
la Iglesia yo me abstendría fácilmente de contrade- 
cirlo. Los escolásticos dicen también que el alma del 
hombre (entendiendo por alma lo que ellos llaman 
alma racional) está también «enteramente» en el 
«hombre entero» y «enteramente» en «cada parte» 
del hombre. ¿Qué es esto sino hacer del alma huma- 
na la misma cosa respecto al cuerpo del hombre que 
lo que es Dios respecto al mundo? A éstos llama su 
Señoría hombres racionales, y algunos de los que 
aplauden esta doctrina quisieran que el alto Tribu- 
nal del Parlamento corroborara tales doctrinas con 
una ley. Digo en mi Leviatán que no es un honroso 
atributo para Dios decir que está «en un lugar» por- 
que el infinito no está encerrado dentro de un lugar. 
A lo que él replica: «El Dios de T. H. no está entera- 
mente en todo lugar.» Reconozco la consecuencia. 
Pues entiendo en inglés que quien dice que una cosa 
está «toda aquí» significa que «ni toda ni ninguna 
parte de esta cosa está en otro lugar». Dice más ade- 
lante que yo tomo «un ser circumscriptivo, definiti- 
vo y repletivo en un lugar» como un lenguaje bárba- 
ro. Verdaderamente, si esta discusión se diera ante 
el Tribunal, yo me acercaría a suplicar la ayuda de 
la corte para que no se me pudiera tender una tram- 
pa en esta oscuridad. Pues aunque sé lo que significa 
cada una de estas palabras latinas, no entiendo cómo 
una cosa está «en un lugar definitivamente» y no «cir- 
cunscriptivamente». Pues «definitivamente» viene de 
definitio, que significa establecer límites. Y por tan- 
to estar en un lugar definitivamente es cuando los 
límites del «lugar» están señalados en todos los sen- 
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tidos. Y estar en un lugar circunscriptivamente es 
cuando los límites de un lugar están descritos en tor- 
no a él. Estar en un lugar repletivamente es llenar 
un lugar. ¿Quién no ve que esta distinción es hipócri- 
ta y un fraude? Si alguien quiere llamarlo fraude pia- 
doso debe mostrar la piedad con tanta claridad amn 
yo he explicado aquí el fraude. Además, nadie puede 
hacer un fraude piadoso, sino quien tiene un dere- 
cho legítimo a gobernar a quien engaña; a quién pe 
tende gobernar el obispo, yo no puedo decirlo. a 
más, su Señoría debería haber considerado que P 
obispo es un miembro del gran Consejo, establecido 
por el Rey para dar su consejo a los Lores tempori 
les, para que hagan buenas leyes civiles y eclesiásti- 
cas, y no para ofrecerles tales oscuras doctr inas como 
si, ya que ellos no están versados en teología, no tu- 
vieran ningún conocimiento ni entendieran la lengua 
inglesa, ¿Por qué lucharon tanto en el pasado don e 
logos de Inglaterra para tener la Biblia traduci la al 
inglés si pensaron que nadie más que ellos la leerían? 
Si se alienta públicamente al seglar a examinar las 
Escrituras para su propia salvación, ¿por qué tiene 
que imponerle un teólogo una extraña interpretación 
a no ser para que, si lo hace errar para su condena- 
ción, sea él condenado en su lugar? 


J. D. — Nuestro Dios es inmutable sin sombra de 
cambio, para quien todas las cosas están presentes, 
sin pasado ni futuro. Pero para T. H. su Dios pii 
medido por el tiempo, pierde lo que ya pasó y ar 
quiere lo que adviene a cada momento. Ello equivale 
a decir que nuestro Dios es infinito y su Dios finito; 
pues a lo que es actualmente infinito, nada se le pue- 
de añadir, ni tiempo ni partes. Oiganle a él: «No en- 
tiendo qué desprecio puede haber hacia la Divina per- 
fección al atribuirle potencialidad, es decir, en R 
poder (tan poco entienden qué es la PON ) 
y la duración sucesiva» (Lib. y Nec.). Y carga sobre 
nosotros como si fuera una falta que no considere- 
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mos la eternidad como «una interminable sucesión 
de tiempo». ¿Cómo, «duración sucesiva» e «intermi- 
nable sucesión de tiempo en Dios»? Entonces Dios 
no es infinito, entonces Dios es hoy más viejo de cuan- 
to lo era ayer. ¡Fuera con las blasfemias! Antes des- 


truyó la ubicui ios 
A ubicuidad de Dios, y ahora destruye su eter- 


T R= Yo haré caso omiso tanto aquí como en 
lo sucesivo de sus preliminares, impertinentes y gro- 
seras calumnias. Lo que pretende probar es lo siguien- 
te: que es un desprecio al Divino poder atribuirle po- 
tencialidad (que en inglés es poder) y duración 
sucesiva. Una de sus razones es que Dios es infinito 
y nada puede añadirse al infinito, ni tiempo ni par- 
tes: esto es verdad. Y por tanto yo digo que Dios es 
infinito y eterno, sin principio ni fin en cuanto al tiem- 
po y al lugar; lo que él no rechaza aquí, sino que 
lo confirma. Niega que la potencialidad y el poder 
sean lo mismo y dice que yo entiendo poco lo que 
es la potencialidad. El debió por tanto haber defini- 
do aquí qué es potencialidad: pues yo entiendo que 
es lo mismo que potentia, que en inglés es poder. No 
se encuentra una palabra como potencialidad en las 
Escrituras ni en ningún autor de lengua latina. Se 
encuentra sólo en la Teología escolástica como tér- 
mino técnico, o más bien como término astuto, para 
asombrar y confundir a los legos. Y por tanto yo en 
cuanto lo leí lo interpreté. A continuación dice, como 
sorprendido: «¿Cómo, una interminable sucesión de 
tiempo en Dios?» ¿Por qué no? «La misericordia de 
Dios dura por siempre», (Sal. 117,2) y sin duda Dios 
dura tanto como su misericordia; por tanto hay du- 
ración en Dios y en consecuencia interminable suce- 
sión de tiempo. «Dios, que en múltiples ocasiones y 
de muchas maneras habló antiguamente, etc.» (Hebr. 
I, 1). Pero en una anterior disputa conmigo sobre la 
voluntad libre, había definido la eternidad como 
«nunc stans», esto es, un «ahora siempre presente» 
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o un «instante perpetuo». Esto es lo que piensa que 
está moralmente obligado a defender. ¿Qué mente ra- 
zonable puede digerir esto? Leemos en la Escritura 
que mil años con Dios son como un día. Y ¿por qué? 
Porque conoce con tanta claridad el final de los mil 
años como el final de un día. Pero su Señoría afirma 
que tanto mil años como un día no son sino un ins- 
tante, el mismo «presente ahora» o eternidad. Si él 
hubiera mostrado un texto sagrado en favor de su 
doctrina o algún texto del libro del Rezo Común (en 
la Escritura y en el libro del Rezo Común se contie- 
ne toda nuestra religión), yo me hubiera rendido ante 
él; pero a la Teología escolástica yo la estimo poco, 
o nada en absoluto. Aunque en esto él contradice tam- 
bién a los Escolásticos, quienes dicen que el alma 
es eterna sólo a parte post, pero que Dios es eterno 
tanto a parte post como a parte ante. Por tanto hay 
partes en la eternidad, y siendo la eternidad, como 
dice su Señoría, la Divina sustancia, la Divina sus- 
tancia tiene partes y el nunc stans tiene partes. ¿Aca- 
so no es esto oscuro? Yo diría que es el reino de la 
oscuridad, y sus maestros (especialmente los que de- 
fienden esta doctrina, según la cual Dios, que no sólo 
es optimus, sino también maximus, no es más gran- 
de que lo que se requiere para ser enteramente con- 
tenido en el átomo más pequeño de tierra o en otro 
cuerpo, y que su entera duración es sólo un instante 
de tiempo) son o unos enormes ignorantes o unos im- 
píos embusteros. 


J. D. — Nuestro Dios es una esencia perfecta, pura, 
simple, indivisible, e infinita; libre de toda composi- 
ción de materia y forma, de sustancia y accidentes. 
Toda materia es finita, y aquel que obra por su infi- 
nita esencia no necesita ni órganos ni facultades (id 
est, ninguna potencia, nótese esto) ni accidentes que 
lo hagan más completo. Pero el Dios de T. H. es un 
Dios divisible, un Dios compuesto, que tiene mate- 
ria, o cualidades o accidentes. Óiganle a él. Yo argu- 
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yo así: «La sustancia Divina es indivisible, pero la 
eternidad es la sustancia Divina. La major es eviden- 
te porque Dios es actus simplicissimus; la minor es 
confesada por todos: que todo cuanto se atribuye a 
Dios, es Dios.» Ahora atiendan a su respuesta: «La 
major está muy lejos de ser evidente, pues actus sim- 
plicissimus no significa nada. La minor es dicha por 
algunos pero no es pensada por nadie; todo lo que 
es pensado es entendido» (Lib. y Nec.). La major era: 
«la sustancia Divina es indivisible», ¿Está acaso le- 
jos de ser evidente? Ella es o indivisible o divisible. 
Si no es indivisible es divisible, entonces está com- 
puesta de materia, entonces es corpórea, entonces tie- 
ne partes, entonces es finita, según su propia confe- 
sión. «Habere partes, aut esse totum aliquid, sunt 
attributa finitorum» (De Cive, 15, 14; Cfr. Lev. IL. 31). 
Sobre este estúpido concepto, me ataca por decir que 
«Dios no es justo» sino la misma justicia; no es eter- 
no, sino la misma eternidad; a lo que él llama «pala- 
bras indecorosas para ser dichas de Dios». Y piensa 
que me trata con gran cortesía al no añadir «blasfe- 
mas y ateas». Pero pronto ha hecho cuanto podía y 
sus razones son tales vanas imaginaciones y tales so- 
poríferas fantasías que ningún hombre sensato les 
daría mucha importancia. Así ya ha destruido la ubi- 
cuidad, la eternidad y la simplicidad de Dios. Yo qui- 
siera que se lo hubiese pensado mejor antes de lan- 
zarse desesperadamente sobre estas rocas. 


Pero paulo majora canamus. Mi acusación siguien- 
te es que destruye el verdadero ser de Dios y no 
deja nada en su lugar, a no ser un nombre vacío. Pues 
al rechazar todas las sustancias incorpóreas, recha- 
za al mismo Dios. El mismo nombre, dice, de sustan- 
cia incorpórea, es «una contradicción». Y «decir que 
un ángel o un espíritu es una sustancia incorpórea 
es decir en efecto que no hay ángel ni espíritu al- 
guno» (Lev. III, 34). Por la misma razón, decir que 
Dios es una sustancia incorpórea es decir que no hay 
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Dios. O Dios es incorpóreo o es finito y está com- 
puesto de partes, y en consecuencia no hay Dios. Ésta, 
que no hay espíritus incorpóreos, es la principal raíz 
del ateísmo, de la que tantas pequeñas ramas brotan 
diariamente. 


T. H. — Dios es realmente una sustancia perfecta, 
pura, simple e infinita; y su nombre es incomunica- 
ble, es decir, no divisible entre este y aquel Dios in- 
divíduales, como es divisible el nombre de hombre 
entre Pedro y Juan. Y por tanto Dios es individual, 
palabra que entre los griegos se expresa por la pa- 
labra indivisible. Algunos herejes en la iglesia pri- 
mitiva, dado que especial e individual eran llamados 
particulares, sostuvieron que Cristo era un Dios par- 
ticular, diferente en número de Dios Padre. Y ésta 
fue la doctrina condenada por herejía en el primer 
concilio de Nicea mediante estas palabras: «Dios no 
tiene Partes.» Y con todo muchos Padres latinos, en 
sus explicaciones del credo niceno, propusieron la pa- 
labra «consustancial» por la comunidad de naturale- 
za que diferentes especies tienen en su género y dife- 
rentes individuos en la especie como si Pedro y Juan 
fueran «consustanciales» porque convienen en una 
sola naturaleza humana; lo que es contrario, lo con- 
fieso, a la intención de los padres de Nicea. Pero que 
en una sustancia infinitamente grande sea imposible 
considerar nada como no infinito, no veo que fuera 
condenado allí. Pues ciertamente, quien piensa que 
Dios está en todas las partes de la iglesia, no lo ex- 
cluye del cementerio. ¿Y no es esto acaso conside- 
rárlo por partes? Pues dividir una cosa que no pode- 
mos abarcar ni separar una parte de otra, no es sino 
considerarla por partes. Hasta aquí en lo que se re- 
fiere a la indivisibilidad según la razón natural; pero 
no quiero vadear más sino confiar en las Escrituras. 
En ninguna parte de las Escrituras se dice que Dios 
es indivisible, a no ser que su Señoría pretenda que 
la división consiste solamente en la separación de par- 
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tes, lo que creo no hace. San Pablo de hecho dice 
(I Cor. 1, 13): «¿Acaso está Cristo dividido?» No que 
los discípulos de Pablo, Apolo y Cefas, siguieran uno 
una parte de Cristo y el otro otra, sino que, pensan- 
do de diferente manera sobre su naturaleza, se com- 
portaban como si hubiera diferentes clases de Cris- 
to. En segundo lugar, su Señoría define simplicidad 
de manera indocta como lo que no está compuesto 
de materia y forma o de sustancia y accidentes. Pues 
nada puede estar compuesto así. La materia de una 
«silla» es la «madera»; la forma es la figura que tie- 
ne apta para el uso que se desea. ¿Piensa su Señoría 
que la silla está compuesta por la madera y la figu- 
ra? Un hombre es racional: ¿se sigue de ahí que la 
razón es una parte del hombre? Fue Aristóteles quien 
se engañó al decir que «un animal racional» es la 
definición de hombre y que la definición de un hom- 
bre era su esencia; y por eso el obispo y otros esco- 
lásticos, ya que la palabra racional es una parte de 
estas palabras, «animal racional», concluyeron que 
la esencia del hombre era una parte del hombre, y 
un «hombre racional» lo mismo que el alma racio- 
nal. Me sorprendería que algunos hombres, y mucho 
más un doctor en teología, fueran tan groseramente 
engañados si no supiera naturalmente que la mayo- 
ría de hombres repiten maquinalmente las palabras 
de sus maestros sin tener ninguna idea de las cosas 
ni de lo que significan las palabras. Por último, él 
llama a Dios «una esencia». Si él entiende por esen- 
cia lo mismo que ens, tò öv, lo apruebo. De otro modo, 
¿qué es la esencia? No hay tal palabra en el Antiguo 
Testamento. La lengua hebrea, que no tiene ninguna 
palabra que corresponda al copulativo est, no la ad- 
mitiría. El Nuevo Testamento contiene odoía, pero 
nunca como «esencia» ni como «sustancia», sino sólo 
como «riqueza». Voy a tratar ahora su argumento en 
modo y figura, que es el siguiente: «La sustancia Di- 
vina es indivisible.» Ésta es la major. «La eternidad 
es la sustancia Divina.» Ésta es la minor. Ergo, la 
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sustancia Divina es indivisible.* La major, dice, es 
evidente, porque Dios es actus simplicissimus. ra mi- 
nor es aceptada, piensa, por todos, porque todo eN 
se atribuye a Dios es Dios. A esto contesto que la 
major está muy lejos de ser evidente, que actus n 
plicissimus no significa nada y que a la minor no A 
entiende nadie. Primero, ¿qué es actus en la major? 
¿Entiende alguien actus como susanció, es decir, 
como una cosa que subsiste por sí misma? Acaso no 
es actus en inglés o un «acto» o una «acción», O nada? 
¿O es alguna de estas cosas «sustancia»? Si a 
evidente, ¿por qué no explicó actus mediante una de- 
finición? Y en cuanto a la minor, aunque todo el mim- 
do entiende que el «Eterno» es Dios, sin embar go na- 
die puede entender que la «eternidad» es Dios. Quizás 
él y los escolásticos entienden por actus lo Do 
que entienden por essentia. ¿Cuál es la «esencia» de 
un «hombre» sino su «humanidad»; o de Dios sino 
su «Deidad»; de lo «grande» sino su «randen y 
así de todos los demás denominados atributos? Y las 
palabras Dios y Deidad tienen diferente significación. 
Juan Damasceno, un Padre de la iglesia, cuando ex- 
pone el credo Niceno, niega claramente que la De - 
dad se encarnara; pero todos los ree 
nos creen que Dios se encarnó. Por tanto Dios y la 
Deidad significan cosas diversas; y por tanto o 
no» y «eternidad» no son lo mismo, como un o 
bre sabio y su sabiduría no son lo mismo; ni c 
y su justicia son lo mismo; y universalmente es 7 
so que el atributo en abstracto sea lo mismo q 
la sustancia a la que se atribuye. También es amy 
salmente verdadero de Dios que el atributo en al 
creto y la sustancia a la que se atribuye no son la 
i osa. s 
Paso ahora al siguiente período o párrafo en el 
que él querría probar de buena gana que al negar 


4. Se trata de un error; la conclusión es: «la eternidad es indi- 
visible». 
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la sustancia incorpórea, yo rechazo la existencia de 
Dios. Las palabras que cita aquí son mías: «Decir que 
un ángel o un espíritu es una sustancia incorpórea, 
es deeir en efecto que no hay ángel ni espíritu algu- 
no.» Es también verdad que decir que Dios es una 
sustancia incorpórea es decir en efecto que no hay 
Dios. ¿Qué alega contra esto si no es la teología esco- 
lástica a la que ya he contestado? No puede aducir 
ninguna Escritura porque la palabra incorpóreo no 
se encuentra en la Escritura. Pero el obispo, fiándo- 
se de su saber aristotélico y escolástico, no ha hecho 
hasta ahora ningún uso de la Escritura, aparte de 
estos textos: 1 Cor. IX, 7: «¿Quién planta una viña 
y no come de sus frutos? ¿Quién apacienta un reba- 
ño y no se alimenta de la leche del rebaño?» Y Apoc. 
IV, 1: «Tú eres digno, Señor, de recibir la gloria, el 
honor y el poder; porque Tú has creado todas las co- 
sas y por tu voluntad fueron creadas»: para probar 
así que el derecho de Dios a gobernar y castigar a 
la humanidad no se deriva de su omnipotencia. Vea- 
mos ahora cómo prueba la incorporeidad por su pro- 
pia razón sin las Escrituras. «Dios, dice, es incorpó- 
reo o finito.» Él sabe que yo niego ambas cosas y 
digo que es «corpóreo» e «infinito»: contra lo cual 
no ofrece argumentos sino sólo, de acuerdo con su 
hábito de disputar, lo llama «raíz del ateísmo»; y me 
pregunta qué cosa real queda en el mundo si Dios 
no es incorpóreo sino cuerpo y accidentes. Digo que 
no queda nada más que la sustancia corpórea. Pues 
yo he negado, como él sabía, que haya ninguna reali- 
dad accidental; y sin embargo mantengo la existen- 
cia de Dios y que él es el más puro y el más simple 
espíritu corporal. Aquí su Señoría, sin cazar nada, 
se traslada a la eternidad de la Trinidad, a la que 
estas razones mías, dice, destruyen. ¿Cómo es eso? 
Yo. digo que la Trinidad, y por tanto las personas, 
son un puro, simple y eterno espíritu corpóreo; ¿y 
por qué destruye esto la Trinidad más que si yo la 
hubiera llamado incorpórea? Él se esfuerza aquí y 
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busca algo para refrescarse en la palabra «persona»: 
«por las mismas razones, dice, cada rey tiene tantas 
personas como jueces de paz hay en su reino, y Dios 
Todopoderoso tiene tantas personas como reyes hay». 
¿Por qué no? Pues yo no dije nunca que todos aque- 
llos reyes eran ese Dios; y sin embargo Dios da ese 
nombre a los reyes de la tierra. En cuanto al signifi- 
cado de la palabra «persona», yo lo expondré más 
tarde en otro sitio. Aquí acaban los argumentos esco- 
lásticos de su Señoría; ahora permitidme que expon- 
ga mi argumento escriturístico. San Pablo refirién- 
dose a Cristo (Col. II, 9) dice esto: «En El mora toda 
la plenitud de la Divinidad corporalmente.» Atana- 
sio, un gran y celoso doctor en el Concilio de Nicea, 
y enemigo vehemente del hereje Arrio, quien admitió 
que Cristo no era Dios sino a la manera como hom- 
bres de excelente piedad son llamados así, expuso 
así aquel texto: «La plenitud de la Divinidad mora 
en él corporalmente (en griego ooankóc), id est, 
Osixúc, id est realiter.» Así hay un Padre a favor de 
la corporeidad y de que Dios estaba en Cristo como 
un cuerpo está en un cuerpo. Además, hubo en la 
iglesia primitiva una clase de herejes que defendían 
que Jesucristo no tenía un cuerpo verdadero y real, 
sino que era solamente un fantasma o un espíritu, 
que los latinos llaman spectra. Contra el jefe de esta 
secta, cuyo nombre creo que era Apeles, Tertulia- 
no escribió un libro, que ahora se encuentra entre 
sus restantes obras, titulado De carne Christi; en él, 
después de haber hablado de la naturaleza de los fan- 
tasmas y haber mostrado que no tienen ninguna rea- 
lidad, concluye con estas palabras: « lo que no es cuer- 
po no es nada». Así que tengo a mi favor un texto 
claro de la Escritura y a dos antiguos y sabios Pa- 
dres. Y la doctrina de Tertuliano no fue condenada 
en el Concilio de Nicea, sino la división de la sustan- 
cia divina en Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espíritu 
Santo. Pues las palabras «Dios no tiene partes» fue- 
ron añadidas como explicación de la palabra «con- 
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sustancial», a petición de los Padres disidentes, y fue 
ron además explicadas tanto en el credo de hienas] : 
con estas palabras: «no tres Dioses sino un solo ess 
como por el atributo constante que se hace desde e E 
tonces a la Trinidad «individual». Estas mismas ys 
labras condenaron también a los A : 
pues aunque allí se tuvieron por no cristianos los e 
profesan que Dios tiene un cuerpo orgánico, y en e 
secuencia que las personas eran tres individuos sin 
embargo los Gentiles fueron todos Antropomorfitas 


y co a a bs 
condenados allí con estas palabras: «Dio: no tiene 
pi S t 


Y así he respondido a su acusación relativa a 1 
eternidad y existencia de la sustancia divina le 
mostrado que verdaderamente el problema cds k 
plantea entre nosotros es si Dios es un faaee id 
est un ídolo de la fantasía, que san Pablo dice n 


no es nada) o un espíritu corpó i 
L s u corpóreo, es decir, 
tiene magnitud. Pa 


En este lugar pienso que no estaría mal dejando 
por un momento esta discusión teológica, examinar 
el significado de aquellas palabras que han ocasiona- 
do opiniones tan diversas en esta clase de doctrina 


. La palabra «sustancia», en griego Únóotaci 
UTTOOTAV, ÚTOOTALEVOV, significan lo mismo, es E 
un fundamento, una base, algo que tiene existencia 
o subsistencia «en sí mismo», algo que sostiene lo 
que de otra manera caería, en cuyo sentido Dios 
propiamente la hipóstasis, la base y la sustancia i 
sostiene todo el universo, y que tiene ptas 
sólo «en Sí mismo», sino «de sí mismo»; mientras i ue 
las demás sustancias sólo tienen su E e i 
sí mismas, no de sí mismas. Metafóricamente, la fe 
es llamada sustancia (Hebr. XI, 1) porque es el hn, 
damento o base de nuestra esperanza; pues al fallar 
la fe se desmorona nuestra esperanza. Y (2 Cor. IX. 
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4) san Pablo, habiendo alardeado de la generosa pro- 
mesa de los corintios hacia los macedonios, llama a 
esta promesa el fundamento, la hipóstasis de éste su 
alarde. Y (Hebr. I, 3) Cristo es llamado la imagen de 
la sustancia (hipóstasis) de su Padre, y para indicar 
la propia y adecuada significación de la palabra hi- 
póstasis, los Padres griegos la opusieron siempre a 
aparición o fantasma; y cuando un hombre refleja 
su cara en el agua, su cara real es llamada la hipós- 
tasis de la cara fantástica que hay en el agua. Así 
también al hablar, la cosa entendida o nombrada es 
llamada hipóstasis con respecto al nombre; así tam- 
bién un cuerpo coloreado es la hipóstasis, sustancia 
y sujeto del color; e igualmente de todos sus demás 
accidentes. «Esencia» y todos los demás nombres abs- 
tractos son palabras artificiales pertenecientes al arte 
de la lógica y significan solamente el modo como con- 
sideramos la sustancia misma. Y sobre esto yo he 
hablado suficientemente en mi Leviatán (II, 46). 
«Cuerpo» (en latín corpus, en griego ca) es aquella 
sustancia que tiene una magnitud indeterminada, y 
es lo mismo que sustancia corpórea; pero «un cuer- 
po» es aquello que tiene una magnitud determinada, 
y en consecuencia se entiende que es un totum o in- 
tegrum aliquid. «Cuerpo simple y puro» es el cuerpo 
de una sola clase absolutamente en todas partes; y 
si se mezcla con un cuerpo de otra clase, aunque la 
totalidad es compuesta o mixta, las partes retienen 
su simplicidad, como al mezclarse el agua y el vino 
las partes de una y otra clase retienen su simplici- 
dad. Pues el agua y el vino no pueden estar a la vez 
en uno y el mismo lugar. 


«Materia» es lo mismo que «cuerpo», pero nun- 
ca sin referirse al cuerpo que está hecho de dicha 
materia. «Forma» es el agregado de todos los acci- 
dentes juntos, por lo que damos a la materia un nue- 
vo nombre: así «albedo», «blancura», es la forma 
de album o «cuerpo blanco». Así también «humani- 


197 


dad» es la esenci i 
poros encia de hombre y «Deidad» la esencia 


3 a es un cuerpo tenue, fluido, transparente 
mi e. La palabra significa en latín aliento, aire, 
, etc. En griego, nveðpa de nvéo, spiro, flo ” 


E a y lo han visto muchos más, dos aguas 
río y la otra agua min: reci > 
y eral, tan parecid, 
nadie podría discernir r e 
nir una de otra visual ; si 
A Le 1 mente; sin 
as cuando han sido puestas las dos juntas, la 
ea a z puede distinguirse visualmente 
- Sin embargo, sabemos 
à lec! $ ue una no pued 
mezclarse con la otr: a n 
S a de modo que cad 
Z a parte de 
esté en cada parte di 4 be 
e la otra, pues esto es i i 
A es imposible, 
a menos que dos cuer] $ 
rpos puedan estar en el mi 
nenos q } el mismo 
me ¿Cómo podría hacerse el cambio en todas par- 
a r ser únicamente por la actividad del agua 
a m que cambia en todas partes para los senti 
estar, sin embargo, en t S i 
d E , odos los lugares 
E todas las partes del agua? Si cuerpos tan o 
naa tanta actividad, ¿qué pensaremos de los espí- 
o a clases son tan numerosas como las cla- 
E y tienen una mayor actividad? ¿Puede 
5 dudarse que Dios, que íritu i 
a es un Espíritu infini 
tamente tenue ás i i eda hacer y 
y además intelige: 
i à y nte, pueda h 
cambiar todas las especi | a 
species y clases de c 
cel e cuerpos como 
? Pero yo no me atrevo a deci é 
ecir que ést 
el modo por el i i A raue 
que Dios Omnipotente ob ri 
esto sobrepasa mi ió bes 
comprensión: pero sirv i 
o A e muy bien 
a 8 
para o que la omnipotencia de Dios E im- 
n Aa Icción; y es mejor que, bajo pretensión 
a a ale la sutilidad de la sustancia divina, re 
ucirlo a un espíritu o fantasma, que no es nada 


gor (en latín, persona) significa una sus 

nteligente que actúa si : 
empre en su i 

nombre o en nombri en 
e de otro, o po i i 

3 $ n , O por su propia autori- 
ad o por autoridad de otro. De esta definición no 
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me cabe otra prueba que el uso de esta palabra, que 
en los autores latinos fue estimada como la más há- 
bil de su propia lengua, entre los cuales está Cice- 
rón. Éste, en una epístola a Atico, dice lo siguiente: 
«Unus sustineo tres personas, mei, adversarii et judi- 
cis»; esto es: «Yo, que soy sólo un hombre, sostengo 
tres personas; mi propia persona, la persona de mi 
adversario y la persona del juez.» Cicerón era aquí 
la sustancia inteligente, un hombre; y como hablaba 
de sí mismo, se llama a sí mismo su propia persona; 
y además, como hablaba por su adversario, dice que 
sostenía la persona de su adversario; y por fin, como 
se dio a sí mismo la sentencia, dice que sostenía la 
persona del juez. En el mismo sentido usamos ordi- 
nariamente la palabra en inglés, llamando a quien 
actúa por su propia autoridad, su propia persona, 
y a quien actúa por autoridad de otro, la persona 
de este otro. Y así tenemos el significado exacto de 
la palabra «persona». La lengua griega no puede re- 
producirla, pues npógœnov es propiamente un rostro 
y, metafóricamente, una máscara de un actor sobre 
el escenario. ¿Cómo reprodujeron los Padres griegos 
la palabra «persona», aplicada a la bendita Trinidad? 
No muy bien. En lugar de la palabra «persona» po- 
nen «hipóstasis», que significa sustancia; de donde 
pudo inferirse que las tres personas de la Trinidad 
son tres sustancias divinas, esto es, tres dioses. La 
palabra rnpócorov no pudieron usarla porque rostro 
y máscara no son atributos honrosos de Dios, ni ex- 
plicativas de la intención de la Iglesia griega. Por tan- 
to, la Iglesia latina (y en consecuencia la inglesa) tra- 
duce «hipóstasis» siempre que se encuentra en el 
credo de Atanasio, por «persona». Pero la expresión 
«unión hipostática» es correctamente retenida y usa- 
da por los teólogos significando la unión de dos hi- 
póstasis, esto es, de dos sustancias o naturalezas en 
la persona de Cristo. Pero dado que ellos sostienen 
también que el alma de nuestro Salvador es una sus- 
tancia que, aun separada de su cuerpo, subsiste sin 


199 


embargo en sí misma, y en consecuencia antes de se- 
pararse de su cuerpo en la cruz fue una naturaleza 
distinta de su cuerpo, ¿cómo evitarán la objeción de 
que Cristo tiene entonces tres naturalezas, tres hi- 
póstasis, sin conceder que «su resurrección fue una 
nueva vivificación y no una vuelta de su alma desde 
el Cielo hasta la tumba»? Lo contrario no está defini- 
do por la Iglesia. Hasta aquí la explicación de las 
palabras que se encuentran en esta controversia. Aho- 
ra vuelvo de nuevo al discurso de su Señoría. 


J. D. — Después de que ellos hayan rechazado to- 
dos los espíritus incorpóreos, ¿qué existencia le de- 
jan al mismo Dios? Él, que es la fuente de todo ser 
del cual y en el cual todas las criaturas tienen su 
ser, debe tener necesariamente un ser real suyo pro- 
pio. ¿Y qué ser real puede tener Dios entre cuerpos 
y accidentes? Pues ellos no han dejado ninguna otra 
cosa en el universo. Entonces T. H. puede poner la 
misma cuestión sobre Dios, como la puso sobre los 
diablos. «Yo quisiera saber con gusto en qué clases 
de entes clasifica el Obispo a Dios» (Lib. y Nec.) El 
ser infinito y el ser participado no son de la misma 
naturaleza. Sin embargo, para hablar según la apre- 
hensión humana (la aprehensión y la comprensión di- 
fieren mucho: T. H. confiesa que la razón natural nos 
dicta que Dios es infinito, aunque la razón natural 
no puede comprender la infinitud de Dios), lo coloco 
entre las sustancias incorpóreas o espíritus porque 
a El le plugo colocarse en esta categoría: «Dios es 
Espíritu.» De este texto y de todos los demás del mis- 
mo tipo, da T. H. su opinión diciendo que es ininteli- 


gible «y que no están sujetos al entendimi 
no» (Lev. II, 34). diana 


Los que niegan todas las sustancias incorpóreas 
sólo pueden entender por Dios o la naturaleza (no 
la naturam naturantem, es decir, un autor real de 
la naturaleza, sino la natura naturata, es decir, el or- 
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denado concurso de las causas naturales, como T. H. 
parece dar a entender) o una ficción del cerebro, sin 
un ser real, a la que se valora como un error prove- 
choso a causa de sus ventajas y fines políticos, y a 
la que sin embargo se dignifica con el glorioso título 
de «causa eterna de todas las cosas». 


T. H.—A la pregunta de su Señoría: «¿Qué exis- 
tencia le dejo a Dios?», contesto que le dejo la existen- 
cia del más puro, simple, e invisible espíritu corpo- 
ral. Por corpórea entiendo una sustancia que tiene 
magnitud, y así piensan todos los hombres instrui- 
dos, teólogos y otros, aunque haya quizás alguna gente 
común tan ruda como para llamar cuerpo sólo a lo 
que pueden ver y sentir. A su segunda pregunta: 
«¿Qué ser real puede Él tener entre cuerpos y acci- 
dentes?» Respondo: el ser de un espíritu, no de un 
fantasma. Si yo preguntara al más sutil distinguidor 
qué naturaleza media habrá entre una sustancia infi- 
nitamente sutil y un mero pensamiento o fantasma, 
¿con qué nombre podría llamarla? Quizás podría lla- 
marla «sustancia incorpórea»; y así «incorpórea» pa- 
saría por ser una naturaleza media entre «infinita- 
mente sutil» y «nada», y sería menos sutil que lo 
infinitamente sutil y sin embargo más sutil que un 
pensamiento. Se supone, dice, que la naturaleza de 
Dios es incomprensible. ¿Se sigue de ahí que pode- 
mos dar a la divina sustancia el nombre negativo que 
nos plazca? Porque él dice que la entera sustancia 
divina está aquí y allí y en todas partes del mundo, 
y que el alma del hombre está aquí y allí y en todas 
partes del cuerpo humano; ¿debemos por tanto to- 
mar esto por un misterio de la religión cristiana, bajo 
su palabra o la de otro escolástico, pero dejando apar- 
te las Escrituras, que sólo llama misterio a la encar- 
nación del Dios eterno? ¿Es acaso «incorpóreo» un 
misterio, cuando no se menciona absolutamente en 
la Biblia, sino que por el contrario está escrito: «Que 
la plenitud de la Divinidad estaba corporalmente en 
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Cristo»? Cuando la naturaleza de la cosa es incom- 
prensible, yo puedo asentir a la Escritura: pero cuan- 
do el significado de las palabras es incomprensible, 
yo no puedo asentir a la autoridad de los escolásticos. 


J. D. — ...Él hace que los ángeles benditos, que son 
los habitantes de esta feliz mansión (el «coelum em- 
pyraeum») sean o ídolos del cerebro, lo que en inglés 
llano es nada, o cuerpos tenues, sutiles y fluidos, des- 
truyendo así la naturaleza angélica. «Siendo el uni- 
verso la agregación de todos los cuerpos, no hay nin- 
guna parte real de él que no sea también cuerpo» 
(Lev. III, 34). Y en otra parte: «Cada parte del univer- 
so es cuerpo y lo que no es cuerpo no es parte del 
universo. Y puesto que el universo es todo, lo que 
no es parte de él es nada y, en consecuencia, ninguna 
parte» (Lev. IV, 46). ¿Cómo? Por esta doctrina hace 
que no sólo los ángeles sino el mismo Dios sea nada. 
Y no la salva en absoluto al suponer erróneamente 
que los ángeles son espíritus corpóreos y al atribuir 
a Dios el nombre de espíritu incorpóreo «que es un 
adjetivo de mayor honor, pues en Dios no considera- 
mos qué atributo expresa mejor su naturaleza, que 
es incomprensible, sino cuál expresa mejor nuestro 
deseo de honrarle» (Lev. ibid.). Aunque no somos ca- 
paces de comprender perfectamente qué es Dios, sin 
embargo somos perfectamente capaces de compren- 
der qué no es Dios, esto es, que él no es imperfecto, 
y por tanto que no es finito y en consecuencia que 
no es corpóreo. Sería realmente una bonita manera 
de honrar a Dios honrarlo con una mentira. Si esto 
que dice aquí es verdad, que «cada parte del univer- 
so es cuerpo y lo que no es cuerpo no es nada», en- 
tonces, por su doctrina, si Dios no es un cuerpo, Dios 
no es nada: no un espíritu incorpóreo, sino «uno de 
los ídolos del cerebro», una pura nada, aunque ellos 
piensen que están a resguardo y tienen la protección 


de la incomprensibilidad de Dios entre ellos y su des- 
cubrimiento. 
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T. H. — Esto de la «sustancia incorpórea» ya lo 
sacó antes y allí respondí a ello. Me asombra que 
haga rodar la misma piedra. Es como Sísifo en el 
infierno del poeta, que hace rodar allí una pesada 
piedra hasta la cima de una colina, la cual tan pron- 
to como la lleva hasta la luz del día, se desliza de 
nuevo hasta el fondo; y así eternamente. Pues así hace 
rodar su Señoría esta y otras cuestiones con mucho 
ruido hasta que se las acerca a la luz de la Escritura, 
y entonces se desvanecen; pero él, irritado, sudoro- 
so, extraviado, vuelve de nuevo a ello, a su pequeño 
propósito de antes. De lo que digo sobre el universo 
infiere que yo hago de Dios una nada: pero lo infiere 
absurdamente. Él hubiera podido inferir realmente 
que yo hago de él un espíritu corpóreo pero sin em- 
bargo puro. Yo entiendo por universo la agregación 
de todas las cosas que tienen ser en sí mismas; y así 
piensan todos los demás hombres. Y dado que Dios 
tiene ser, se sigue que es o el universo entero o parte 
de él. Y su Señoría no intenta refutarlo sino que sólo 
parece asombrarse de ello. 


T. H.— Aquí concluye su primer capítulo con 
amargos reproches a fin de dejar en su lector, como 
piensa él, un aguijón; suponiendo quizá que no leerá 
sino el comienzo y el final de su libro, como es la 
costumbre de muchos. Pero para hacerle perder este 
mezquino asomo de astucia, yo pido al lector una de 
estas dos cosas. O que lea con el libro del Obispo 
los textos de mi Leviatán que él cita y vea no sólo 
cómo él contesta a mis argumentos sino también qué 
clase de argumentos son los que presenta contra ellos; 
o si no que se abstenga de condenarme, en la medida 
en que se abstiene de pensar: pues de otra forma se- 
ría injusto. El nombre de Obispo es de gran a 
dad, pero estas palabras no son palabras de obispo 
sino de un apasionado escolástico, demasiado fero- 
ces e. indecorosas en cualquier hombre, sea quien sea. 
Además, son falsas. ¿Quién que me conozca dirá que 
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merezco la misma confianza que un malabarista, o 
que suelo jactarme de algo y mucho menos que hago 
el saltimbanqui? De lo que son mis obras, él no es 
un juez apto. Pero ahora que él me ha provocado yo 
diré tanto de ellas que ni él (si viviera) ni yo, si qui- 
siera, podría extinguir la luz que se ha difundido en 
el mundo por la mayoría de ellas: y en cuanto a las 
doctrinas que él ataca tengo pocos adversarios pero 
son tales que su valía o su fama científica les viene 
de haberlas atacado. Él me acusa primero de des- 
truir la existencia de Dios, es decir, quisiera hacer 
creer al mundo que yo soy ateo. Pero ¿con qué fun- 
damento? Porque digo que Dios es espíritu «corpó- 
reo». Pero es san Pablo quien me permite decir esto 
al afirmar (I Cor. XV, 44): «Hay un cuerpo espiritual 
y un cuerpo animal.» Quien sostiene que hay un Dios 
y que Dios es realmente algo (pues «cuerpo» es sin 
duda una «sustancia real»), está lo más lejos posible 
de ser ateo. Pero de quien dice que Dios es una «sus- 
tancia incorpórea», nadie puede estar seguro de si 
es ateo o no. Pues nadie que esté vivo puede decir 
absolutamente que haya alguna «sustancia» que no 
sea también «corpórea». Pues ni la palabra «incorpó- 
reo», ni «inmaterial» ni ningún término equivalente 
se funda en la Escritura o en la razón. Por el contra- 
rio, que «la Divinidad mora corporalmente en Cris- 
to» se encuentra en Colos. II, 9; y Tertuliano mantie- 
ne que Dios es o una «sustancia corporal» o «nada». 
Y nunca fue condenado por la Iglesia. ¿Por qué? No 
sólo Tertuliano, sino todos los sabios, llaman «cuer- 
po» no sólo a lo que se puede ver, sino también a 
todo cuanto tiene magnitud o que está en alguna par- 
te; pues su gran reverencia hacia la sustancia divina 
les impide atreverse a pensar que ño tiene «magni- 
tud o que no está en ninguna parte». Pero los que 
sostienen que Dios es un fantasma, como hicieron los 
exorcistas en la Iglesia de Roma, es decir, una cosa 
como en aquel tiempo se pensaba que eran los espí- 
ritus que se decía vagaban en los cementerios y que 
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eran las almas de los hombres enterrados, reduce ah 
solutamente a Dios a la nada. Pero S 
ellos ateos? No. Pues aunque por Hoenn do 
consecuencias dicen lo que es equivalente a a 
mo, sin embargo en sus corazones piensan a di 
es una sustancia y, de haber sabido lo que signi na 
«sustancia» y «corpórea», hubieran dicho m T E 
sustancia corpórea. De forma que es aa áci e 
en este «ateísmo por consecuencia», incluso a i 
hombres más piadosos de la Iglesia. También a 
dice que Dios está «enteramente aqui» y o 
te allí» y a pe E oy a 
cuencia la unidad de Dios, la o 

y la simplicidad de Dios. Y esto es lo qne harao 
escolásticos, que son por tanto «ateos per cons o 
cia», aunque no todos digan en su P anem 
hay Dios. Así también su Señoría al simi B poin; 
tad humana de la sujeción a la necesidad e la ka 

luntad o los decretos divinos, niega «por cos 

cia» la presciencia divina, lo que equiva e amben 

a un «ateísmo por consecuencia». Pero no za 

secuencia indigna o deshonrosa puede sacarse de q e 

Dios sea un «espíritu corpóreo» e «infinitamen 


puro». 


Hasta aquí sobre el primer capítulo de su Sa 
ría, como justificación de mi Leviatán T o > 
religión; y especialmente para borrar , ple E 
lumnia lanzada sobre mí por el obispo de i er yh 
cuanto al segundo capítulo, que trata de mi € a Y X 
civil, como mis errores en esta cuestión, es que 
hay alguno, no me desacreditarían demasiado, n 
tomaré la molestia de contestarlo. 
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